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«Δεχόμεθα δέ καί ἀσπαζόμεθα τάς ἁγίας καί Οἰκουμενικάς 
Συνόδους ... καί τήν τετάρτην τήν ἐν Χαλκηδόνι τῶν ἑξακοσίων 

τριάκοντα Πατέρων κατά Εὐτυχοῦς καί Διοσκόρου, μίαν φύσιν ἐπί 
Χριστοῦ δογματιζόντων κακῶς...»

(Ὁμολογία Πίστεως ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ)

* * *

«Ἅπαντες οἱ Ὀρθόδοξοι πιστεύομεν ὅτι αἱ Οἰκουμενικαί Σύνοδοι 
εἶναι ἡ ὑψίστη αὐθεντία ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ καί ὅτι οὐδείς δύναται νά 
ἀθετῇ τούς Ὅρους καί τάς ἀποφάσεις αὐτῶν χωρίς νά ἐξέρχεται 

τῶν ὁρίων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας... Ἀναιρουμένης τῆς 
αὐθεντίας καί τοῦ ἀλαθήτου τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, 
ἔστω καί μερικῶς, ἅπας ὁ ἐπ’ αὐτῶν ἐρειδόμενος θεσμός 

τῆς Ἐκκλησίας κλονίζεται καί διασαλεύεται»
(Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους)

* * *

«Κάθε ἕνωσις πού δέν εἶναι ἐν τῇ Ἀληθείᾳ,
δέν ἀντέχει εἰς τόν χρόνον, εἶναι τεχνητή καί
ἐπίπλαστος καί δη μι ουρ γεῖ νέα σχίσματα.

Ἄς συνεχίσωμεν προσευχόμενοι καί ἄς δια λε γώμεθα
μετά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, μέχρις ὅτου πεισθοῦν

ὅτι ἡ Χριστολογία των δέν εἶναι Ὀρθόδοξος
καί ἀποδεχθοῦν τήν Χριστο λογίαν 

τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου»
(Ἀρχιμανδρίτης Γεώργιος Καψάνης)
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ὁ Κύριός μας Ἰησοῦς Χριστός «ἐνηνθρώπησε, ἵνα ἡμεῖς θεοποι-
η θῶμεν», κατά τόν Μέγα Ἀθανάσιο. Ἡ σάρκωσις τοῦ Θεοῦ Λόγου, 
εἶ ναι τό θεμέλιο τῆς σωτηρίας μας. Οἱ ἅγιοι Πατέρες μέ πολ λούς κό-
πους καί μέ θεολογικούς ἀγῶνες ἀπομάκρυναν ἀπό τήν Ἐκκλησία 
κά θε αἱρετικό φρόνημα γύρω ἀπό τό Μυστήριο τῆς Θείας Οἰκονομί-
ας, διότι ἡ ἑτεροδιδασκαλία ἀκυρώνει τήν δυνατότητα τῆς σωτηρί ας. 
Γι’ αὐτό ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἦταν αὐστηρός ἀπέναντι σέ κάθε πα-
ρα ποίησι τῆς ἀποστολικῆς διδαχῆς (Γαλ. α΄ 9), καί οἱ ἅγιες Οἰκου-
με νι κές Σύνοδοι περιεφρούρησαν μέ δογματικούς Ὅρους καί ἀνα-
θέ μα τα ἀκεραία τήν ἀποστολική Πίστι.

Ἡ ἁγία Δ΄ ἐν Χαλκηδόνι Οἰκουμενική Σύνοδος παρέδωσε τήν αὐ-
θεν τική ἀποστολική Πίστι γιά τό πανάγιο Πρόσωπο τοῦ Θεαν θρώπου 
Κυ ρίου μας καθαρή ἀπό τίς κακοδοξίες τοῦ νεστορια νι σμοῦ καί τοῦ 
εὐτυχιανισμοῦ. Μέ τό ἀριστοτεχνικά διατυπωμένο δόγμα τῆς ὑπο-
στατικῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων στόν Χριστό ἡ Χριστολογία τῆς 
Συν όδου τῆς Χαλκηδόνος ἔγινε ἔκτοτε τό μέτρο τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἡ 
χριστολογική διδασκαλία τῶν μεγάλων Πατέρων καί οἰκουμενικῶν 
δι δασκάλων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, Ἀθανασίου τοῦ Μεγάλου, Ἰω-
άν νου τοῦ Χρυσοστόμου καί Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, συνοψίζεται 
στό δόγμα τῆς Χαλκηδόνος. Ὁ Χριστός εἶναι ἡ Ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ 
Λό γου, στήν ὁποία οἱ δύο φύσεις Του, ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης, 
εἶ ναι ἑνωμένες, ἀτρέπτως, ἀσυγχύτως, ἀδιαιρέτως καί ἀχωρίστως. 
Με τά τήν Ἐνανθρώπησί Του ἐκ Πνεύματος Ἁγίου καί Μαρίας τῆς 
Παρ θέ νου, τῆς Θεοτόκου, ὁ Χριστός γνωρίζεται «ἐν δύο φύσεσι», δη-
λα δή εἶναι πλήρης καί τέλειος Θεός καί πλήρης καί τέλειος ἄν θρω-
πος. Ὁ Χριστός ἐνεργεῖ θείως τά ἀνθρώπινα καί ἀνθρωπίνως τά θεῖα, 
θέ λει καί ἐνεργεῖ «καθ’ ἑκατέραν τῶν φύσεων μετά τῆς θα τέ ρου κοι-
νωνίας». Στήν διδασκαλία τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος στη ρί χθη κε 
ἡ καταδίκη τοῦ εὐτυχιανισμοῦ, τοῦ σεβηριανισμοῦ, καί κατό πιν ἡ 
καταδίκη τοῦ μονοενεργητισμοῦ, τοῦ μονοθελητισμοῦ καί τῆς εἰ κο-
νο μα χίας.
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Διά τῶν αἰώνων οἱ ἅγιοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ὁ Μέγας 
Φώ τιος, ἀνέπτυξαν θεολογικούς διαλόγους, ὥστε μερίς τῶν Ἀντιχαλ-
κη δονίων νά ὑπερβοῦν τήν σεβηριανή αἵρεσι, νά ἀποδεχθοῦν τήν δι-
δασκαλία τῆς ἁγίας Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, νά συναριθμή σουν 
μα ζί μας τίς ἅγιες Οἰκουμενικές καί Τοπικές Συνό δους τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας μας, καί νά ἐπανέλθουν στήν κοι νω νία τῆς Μιᾶς Ἁ-
γί ας Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας.

Ὁ σύγχρονος Θεολογικός Διάλογος πρέπει νά βοηθήσῃ τούς προσ-
φιλεῖς μας συγχρόνους ἀντιχαλκηδονίους λαούς νά ἀποβάλουν τήν 
«μία σύνθετη φύσι» τῆς Χριστολογίας τοῦ Σεβήρου, τήν «μία ἡνω-
μέ νη θεανθρωπίνη φύσι» τῶν Κοινῶν Δηλώσεων, καί τίς συνέ πει ές 
τους (τήν ὁμολογία δύο φύσεων τῇ θεωρίᾳ μόνῃ καί τόν μονοενεργη-
τισμό).

Ὁ χωρισμός τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀπό τήν Ἐκκλησία ἐπί τόσους 
αἰῶνες δέν ὀφείλεται σέ ἑκατέρωθεν παρανοήσεις, ὅπως ὑποστηρί-
ζεται. Ἡ διαφορά μας δέν εἶναι μόνον λεκτική (στήν χρῆσι διαφορε-
τικῶν θεολογικῶν ὅρων), ἀλλά διαφορά στήν περιγραφή τοῦ Προσώ-
που τοῦ Χριστοῦ, στό πῶς εἶναι ἑνωμένες οἱ δύο φύσεις τοῦ Χρι στοῦ 
καί στό πῶς ἑρμηνεύονται τά γεγονότα τῆς ἐπί γῆς Θείας Οἰκο νο μί-
ας τοῦ Κυρίου μας. Οἱ ἅγιοι Πατέρες μας, καί στίς ἰδιαίτερες συγ-
γραφές τους καί στίς Οἰκουμενικές καί Τοπικές Συνό δους, προσ διώ-
ρισαν τό αἱρετικό νόημα τῆς «μιᾶς συνθέτου φύσε ως» ἐπί Χρι στοῦ.

Ὁ μακαριστός Καθηγούμενος τῆς Μονῆς μας, ἀρχιμανδρίτης Γε-
ώργιος (Καψάνης), συνέταξε ἤ εὐλόγησε καί ἐπέβλεψε νά συγγρα-
φοῦν ἀπό τήν Ἱερά Μονή μας σειρά μελετῶν ἐπί τῶν πορισμάτων 
τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου πού πραγματοποιήθηκε κατά τό δεύτερο 
ἥμισυ τοῦ 20οῦ αἰῶνος μέ πρωτοβουλία τῆς πρωτοθρόνου Ἐκκλησίας 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως καί μέ πανορθόδοξη συναίνεσι. Μέ τίς με-
λέτες αὐτές ὁ π. Γεώργιος προσέφερε κριτήρια γιά μία θεοφιλῆ 
ἐ πανάκαμψι τῶν ἀντιχαλκηδονίων λαῶν στήν Ἐκκλησία. Σέ αὐτήν 
τήν προσπάθεια ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους προσέδωσε κῦ-
ρος, καθώς υἱοθέτησε καί δημοσίευσε μέ τήν ὑπογραφή της δύο ἀ πό 
τά κείμενα πού συντάχθηκαν ἀπό τήν ἁρμοδία Ἱεροκοινοτική Ἐπι-
τρο πή καί ἀποδέχθηκε τήν δημοσίευσι ἑνός τρίτου κειμένου μέ τήν 
ὑπο γρα φή τῶν μελῶν τῆς ὡς ἄνω Ἐπιτροπῆς –ἕνα ἐκ τῶν ὁποίων 
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ἦταν ὁ π. Γεώργιος–, ἀλλά καί κατόπιν ἐξέδωσε Ἀνακοινώσεις μέ τό 
ἴδιο πνεῦμα γιά θέματα πού ἀφοροῦσαν προεκτάσεις τοῦ ὑπ’ ὄψιν 
Θεολογικοῦ Διαλόγου.

Θεωρήσαμε χρέος μας νά ἐπανεκδώσουμε σέ ἕνα ἑνιαῖο τόμο τά 
κείμενα πού ἦταν ὁ κόπος μιᾶς εἰκοσαετίας τοῦ μακαριστοῦ μας 
Κα θηγουμένου. Στόν τόμο περιελάβαμε καί τά ἐκδεδομένα κείμενα 
τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους, διότι χωρίς αὐτά θά ὑπῆρχε 
ἀ συνέχεια στήν θεολογική του σκέψι. Σέ αὐτόν τόν τόμο φαίνεται ὅτι 
στόχος ἑνός ὑγιοῦς καί θεοσυνεργήτου θεολογικοῦ Διαλόγου, ὅ πως 
ἐκεῖνος τοῦ ἱεροῦ Φωτίου τόν 9ο αἰῶνα, εἶναι νά βοηθήσῃ τούς Ἀντι
χαλκηδονίους νά συνειδητοποιήσουν ὅτι ἡ ἀπόρριψις τοῦ σεβηρια νοῦ 
μονοφυσιτισμοῦ καί ἡ ἀποδοχή τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολο γίας ἐξ α
σφα λίζει τήν ἐπιστροφή τους στήν κοινωνία τῆς Ἐκκλησίας. Προετά
ξαμε τῶν κειμένων μία ἐκτενῆ εἰσαγωγή, γιά νά περιγράψουμε χά ριν 
τῶν νεωτέρων τό ἱστορικό καί θεολογικόἐκκλησιολογικό πλαί σιο, 
ἐν τός τοῦ ὁποίου εἶχαν συνταχθῆ τά ἀναδημοσιευόμενα κεί με να, 
ἀλ λά καί νά ὁρίσουμε τόν στόχο τῆς παρούσης ἐκδόσεως, πού εἶναι 
νά συμβάλουμε ταπεινά στήν θεοφιλῆ καί θεοσυνέργητη ἐ πανέ νω σι 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μέ τήν Ἐκκλησία.

Ἐφ’ ὅσον θέλουμε τήν ἐπανένωσι τῶν Ἀντιχαλκηδονίων στήν Ἐκ
κλη σία, εἶναι ἀπολύτως ἀπαραίτητο νά συνεχισθῇ ὁ Θεολογικός Διά
λο γος, βασισμένος πλέον στήν ἀμετακίνητη ἐκκλησιολογική ἀρχή, ὅτι 
μόνον ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία μας κατέχει ἀδιαμφισβήτητα ἀκε ραία 
τήν ἀποστολική χριστολογική Πίστι. Ἕνας Διάλογος πού ἐνδεχο μέ
νως θά ἄφηνε τούς ἀντιχαλκηδονίους Χριστιανούς νά πιστεύουν ὅτι 
εἶναι Ὀρθόδοξοι, δέν θά συνεργοῦσε σέ μία θεάρεστη ἕνωσί τους μέ 
τήν Ἐκκλησία.

Πιστεύουμε ὅτι μέ τήν ἐπανέκδοσι τῶν μελετῶν αὐτοῦ τοῦ τόμου 
ἐπιτελοῦμε τό χρέος μας καί ἔναντι τῶν πολυπαθῶν ἀντιχαλκηδονί
ων Χριστιανῶν, ὅπως τό εἶχε περιγράψει ὁ μακαριστός Καθηγούμε
νος καί Γέροντάς μας π. Γεώργιος:

«Τά κείμενα πού ἀκολουθοῦν ἄς γίνουν δεκτά ὡς ὁμολογία τῆς 
Πίστεώς μας πού προσφέρεται μέ ἀγάπη καί πρός τούς Ἀντιχαλ κη
δονίους, τούς ὁποίους δέν πρέπει νά ἐξαπατήσουμε ὡραιο ποι ών τας 
τήν ἀρρωστημένη τους κατάστασι. Μέ τό νά τούς χαρακτηρίζουμε 
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ὀρθοδόξους δέν σημαίνει ὅτι καί ἔγιναν ὀρθόδοξοι. Ἡ ὁμολογία αὐτή 
εἶναι χρέος ἀγάπης καί πρός τόν Σωτῆρα μας Χριστό πού θέλει καί 
ἀναμένει ἀπό ἐμᾶς νά τόν πιστεύουμε καί νά τόν κηρύττουμε ὀρ θο
δόξως. Εἶναι ἀκόμη χρέος εὐγνωμοσύνης πρός τούς ἁγίους Πατέρας 
μας, οἱ ὁποῖοι αὐτήν τήν πίστι ὡμολόγησαν, ἐκήρυξαν, ἐδογμάτισαν, 
μᾶς παρέδωσαν, καί γι᾿ αὐτήν τήν πίστι ἐθυσιάσθησαν [...] Εἶναι ἀλή
θεια ὅτι, ἐνῶ ἡ αἵρεσις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων δέν μᾶς εἶναι καθόλου 
ἀ γαπητή καί ἀποδεκτή, οἱ ἴδιοι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι μᾶς εἶναι πολύ 
ἀ γαπητοί γιά δύο κυρίως λόγους: Πρῶτον, γιατί διετήρησαν πολλά 
στοιχεῖα τῆς ἀρχαίας Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, πρᾶγμα πού τούς 
φέρει πολύ κοντά μας. Τέτοια στοιχεῖα εἶναι ὁ μοναχισμός, ἡ λα
τρεία, ἡ ἄσκησις, ἡ εὐλάβεια, ἡ τιμή πρός τούς Ἁγίους. Εἶναι ἐπί σης 
καί τό γεγονός ὅτι δέν ἔχουν ἐκπέσει σέ ἄλλες αἱρέσεις, οὔ τε ἔ χουν 
ἐ πη ρεασθῆ ἀπό τόν σχολαστικισμό καί ὀρθολογισμό τῶν Δυτι κῶν. 
Δεύ τερον, γιατί εὑρίσκονται ἀνάμεσα στήν πλημμυρίδα τοῦ μου σουλ
μανικοῦ κόσμου, γεγονός πού τούς ἀναγκάζει νά ζοῦν μέσα σέ ἀ να
σφά λεια, κινδύνους προσωπικούς καί ἐθνικούς καί γενικῶς σέ κα τά
στασι πού θυμίζει τήν ἰδική μας κατά τούς χρόνους τῆς ὀθωμανι κῆς 
δουλείας. Γιά τούς λόγους αὐτούς οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι λαοί ἔ χουν ἀ
νάγκη καί τῆς ἰδικῆς μας μερίμνης, συμπαθείας, στοργῆς καί φροντί
δος. Καί τό σπουδαιότερο, ἔχουν ἀνάγκη ἀπό τόν φωτιστικό λό γο 
τῆς Ἐκκλησίας καί τήν ζωοποιό Χάρι τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τά ὁ
ποῖα ἐπί χίλια πεντακόσια ἔτη στεροῦνται ἐξ αἰτίας τοῦ χωρισμοῦ 
τους ἀπό τήν κοινωνία τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας».

Μέ ἐμπιστοσύνη στόν Κύριο τῆς Ἐκκλησίας, τόν «γνωριζόμενον ἐν 
δύο φύσεσι» ἐν μιᾷ Ὑποστάσει, παραδίδουμε τό μετά χεῖρας ἔρ γο 
στήν Ἐκκλησία, στούς ἐν Χριστῷ πατέρας καί ἀδελφούς μας.

Ὁ Καθηγούμενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου 
Ἁγίου Ὄρους

† Ἀρχιμανδρίτης Χριστοφόρος

Ἐν Ἁγίῳ Ὄρει τῇ 16ῃ Ἰουλίου 2018
Μνήμη τῶν Ἁγίων Πατέρων

τῆς ἁγίας Δ΄ ἐν Χαλκηδόνι Οἰκουμενικῆς Συνόδου



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Μέ τήν εὐκαιρία τῆς ἐπανεκδόσεως τῶν ἔργων τῆς Ἱερᾶς Μονῆς 
Γρη γορίου, πού ἀφοροῦν τόν θεολογικό Διάλογο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ-
κλη σίας μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους, κρίθηκε ἀπαραίτητο νά γίνῃ μία 
ἀ νασκόπησις τοῦ ὅλου θέματος μέ τήν παροῦσα Εἰσαγωγή. Ἡ Εἰσα-
γω γή δίνει τήν δυνατότητα στόν ἁπλό (μή εἰδικό) ἀναγνώστη ἤ στόν 
εἰδικό μελετητή, πού δέν εἶχαν παρακολουθήσει ἐξ ἀρχῆς τήν ἐξέλιξι 
τοῦ ἐνδο-ὀρθοδόξου διαλόγου γύρω ἀπό τίς συμφωνίες τῆς Μικτῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου, νά κατανοήσῃ τούς λόγους, 
γιά τούς ὁποίους πιστεύουμε ὅτι αὐτός ὁ Θεολογικός Διάλογος πρέ-
πει νά συνεχισθῇ ἐπί νέων βάσεων καί μέ νέους στόχους. 

Κεφάλαιο Α΄. 
Ἡ χριστολογική συμφωνία τῶν Κοινῶν Δηλώσεων.

1. Γενικές ἀναφορές.

1.1. Γενικά γιά τό ἀντιχαλκηδόνιο σχίσμα.

Οἱ Χριστιανοί πού χωρίσθηκαν ἀπό τήν Ἐκκλησία, ἐπειδή δέν δέ-
χθη καν τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο πού ἔγινε στήν Χαλκηδόνα τό 451, 
εἶναι οἱ Κόπτες, οἱ Ἀρμένιοι, οἱ Συροϊακωβίτες, οἱ Αἰθίοπες καί οἱ 
Χρι στιανοί τοῦ Μαλαμπάρ. Τό πρόβλημα πού ἔφερε τόν χωρισμό, 
μέ ἁ πλᾶ καί κατανοητά ἀπό τούς μή εἰδικούς λόγια (χωρίς θεολογι-
κές λεπτολογήσεις), εἶναι τό ἑξῆς:

Τό εὐαγγελικό μήνυμα, ὅτι «ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο» καί ὅτι ὁ «Θε-
ός ἐφανερώθη ἐν σαρκί», διαστρεβλώθηκε ἀπό τούς αἱρετικούς. Οἱ 
ἀρ χαῖοι δοκῆται ἔλεγαν ὅτι ὁ Χριστός δέν σαρκώθηκε πραγματι κά, 
ὅτι ἡ ἐνανθρώπησίς του ἦταν μία φαντασία. Ἄλλοι ἔλεγαν ὅτι ὁ Λό-
γος μεταβλήθηκε σέ σάρκα. Ἄλλοι πάλι ὅτι ὁ Χριστός πού σταυρώ-
θη κε δέν ἦταν ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ. Γιά ὅλες αὐτές τίς διαστρεβλώσεις 
τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως ὁ Μέγας Ἀθανάσιος ἔγραφε χωρίς περι-
στρο φές: «τά γάρ προειρημένα οὔτε λεκτά οὔτε ἀκουστά παρά Χρι-
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στια νοῖς, ἀλλά ἀλλότρια κατά πάντα τρόπον τῆς ἀποστολικῆς διδα-
σκα λί ας ἐστίν»1.

 Οἱ αἱρετικές αὐτές ἀντιλήψεις πῆραν πιό συγκεκριμένη μορφή 
τόν 4ο καί 5ο αἰῶνα. Οἱ ἀρειανοί ἔλεγαν ὅτι ὁ Θεός Λόγος προσέλαβε 
μό νον σάρκα χωρίς ψυχή, καί οἱ Ἀπολιναρισταί ἔλεγαν ὅτι προσέλαβε 
ψυ χή χωρίς νοῦ καί λόγο. Καί οἱ δύο ὁμάδες ἀφαιροῦσαν ἀπό τόν 
Χρι στό κάποιο στοιχεῖο τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως (ψυχή, νοῦ, λόγο) καί 
ἔτσι ματαίωναν τήν σωτηρία τοῦ ὅλου ἀνθρώπου. Σέ αὐτούς ἀπάν-
τη σε ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος λέγοντας: «τό γάρ ἀπρόσληπτον, 
ἀθεράπευτον· ὅ δέ ἥνωται τῷ Θεῷ, τοῦτο καί σῴζεται»2. Στήν Α΄ Οἰ-
κουμενική Σύνοδο εἶχε καταδικασθῆ ὁ ἀρειανισμός. Στήν Β΄ Οἰκου-
μενική Σύνοδο καταδικάσθηκε καί ὁ ἀπολιναρισμός.

Ὁ Νεστόριος στήν συνέχεια ἔλεγε ὅτι ἄλλος εἶναι ὁ Θεός Λόγος 
πού γεννήθηκε προαιωνίως ἀπό τόν Πατέρα καί ἄλλος ὁ ἄνθρωπος 
Χρι στός πού γεννήθηκε ἐπ’ ἐσχάτων ἀπό τήν Παρθένο Μαρία· ὁ ἄν-
θρω πος Χριστός ἦταν ἑνωμένος μέ τόν Θεό Λόγο «κατά συνάφειαν, 
κατ’ ἀξίαν καί γνώμης ταυτότητα». Ἡ νεστοριανή κακοδοξία ἦταν 
προ φα νής, διότι σύμφωνα μέ αὐτήν ὁ σωτήρ τῶν ἀνθρώπων δέν ἦταν 
ὁ Θε ός ἀλλά ἕνας ἄνθρωπος. Ἡ Γ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος τῆς Ἐφέσου 
(τό 431) κατεδίκασε τήν κακοδοξία καί διατύπωσε τό δόγμα τῆς 
καθ’ ὑ πόστασιν ἑνώσεως. Πρόεδρος καί ψυχή τῆς Συνόδου ἦταν ὁ 
ἅγι ος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος εἶπε ὅτι ὁ Χριστός εἶναι ὁ 
Θε ός Λόγος πού ἔγινε ἄνθρωπος· αὐτός εἶναι ὁ Σωτήρας μας, ἐπει-
δή ἔκανε τήν σάρκα (τήν ἀνθρωπίνη φύσι) δική Του· εἶναι ἡ μία 
Ὑ πό στασις τοῦ Λόγου πού μετά τήν ἐνσάρκωσί της ἔχει πλέον δύο 
φύ σεις, τήν θεότητα καί τήν ἀνθρωπότητα, ἑνωμένες μέ μία «φυσι-

1. Πρός Ἐπίκτητον, 2. Βλ. ἐκτενέστερα: «Ποῖος ᾍδης ἠρεύξατο ὁμοούσιον εἰπεῖν 
τό ἐκ Μαρίας σῶμα τῇ τοῦ Λόγου θεό τη τι; ἤ ὅτι ὁ Λόγος εἰς σάρκα καί ὀστέα καί 
τρί χας καί ὅλον σῶμα μεταβέβληται, καί ἠ λλά γη τῆς ἰδίας φύσεως;... τίς δέ ἀκούων, 
ὅτι οὐκ ἐκ Μαρίας, ἀλλ’ ἐκ τῆς ἑ αυ τοῦ οὐ σί ας μετεποίησεν ἑαυτῷ σῶμα παθητόν 
ὁ Λό γος, εἴποι ἄν Χριστιανόν τόν λέ γο ντα ταῦ τα;... ἤ πῶς Χριστιανοί θέλουσιν ὀνο-
μά ζε σθαι οἱ λέγοντες εἰς ἄνθρωπον ἅγιον ὡς ἐπί ἕνα τῶν προφητῶν ἐληλυθέναι τόν 
Λό γον, καί μή αὐτόν ἄνθρωπον γεγονέναι λαβόντα ἐκ Μαρίας τό σῶμα, ἀλλ’ ἕ τε ρον 
εἶ ναι τόν Χρι στόν καί ἕτερον τόν τοῦ Θεοῦ Λόγον, τόν πρό Μαρίας καί πρό αἰ ώ νων 
Υἱόν ὄντα τοῦ Πατρός;».
2. Ἐπιστολή 101, Πρός Κληδόνιον α΄, 32.
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κή» (δη λα δή πραγματική, ὄχι κατ’ ἀξίαν ἤ ταυτοβουλίαν) ἕν ω σι· ἡ 
Παν α γία Παρ θένος γέννησε Θεόν, εἶναι Θεοτόκος3.

Δύο χρόνια μετά (τό 433), ἐπειδή κάποιοι εἶχαν παρεξηγήσει τήν 
φράσι του «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη», ὅτι δῆ θεν ἔ-
λεγε πώς ὁ Χριστός εἶναι μία φύσις, μέ τίς Διαλλαγές (ἕνα ἔγγρα φο 
πού συναποδέχθηκαν ὁ ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας καί ὁ ἀρχιεπί-
σκοπος Ἀντιοχείας Ἰωάννης) ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐπαναβεβαί ω σε τό 
φρό νημά του ὅτι δύο πραγματικές φύσεις, θεότης καί ἀνθρωπότης, 
εἶ ναι ἑνωμένες στήν μία Ὑπόστασι τοῦ Χριστοῦ4. 

Ὁ Εὐτυχής, ἀρχιμανδρίτης καί προϊστάμενος τῶν μοναστηρίων τῆς 
Κων/πόλεως, ἄν καί ἦταν θερμός ὀπαδός καί συναγωνιστής τοῦ ἁ γί-
ου Κυρίλλου στόν ἀντινεστοριανικό ἀγῶνα, παρενόησε μονοφυσιτι-
κῶς τήν διδασκαλία του καί γι’ αὐτό δέν δεχόταν δύο φύσεις στόν 
Χρι στό ἀλλά μόνο μία θεία φύσι5. Ἡ Ἐνδημοῦσα Σύνοδος στήν Κων/
πολι (τό 448) μέ πρόεδρο τόν ἅγιο Φλαβιανό Κων/πόλεως κα τε δί-
κασε τόν Εὐτυχῆ, ἀλλά μία ἄλλη Σύνοδος στήν Ἔφεσο (τό 449), πού 
ἔ μει νε στήν ἱστορία γνωστή ὡς Ληστρική, ἔχοντας πρόεδρο τόν Διό-
σκο ρο Ἀλεξανδρείας δικαίωσε τόν Εὐτυχῆ καί τόν μονοφυσιτισμό 
του.

Γιά νά λυθῇ τό πρόβλημα γύρω ἀπό τό πρόσωπο τοῦ Εὐτυχοῦς 
καί γιά νά ἀντιμετωπισθῇ ὁ μονοφυσιτισμός καί ὁ νεστοριανισμός, 
συγ κρο τήθηκε ἡ ἁγία Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος στήν Χαλκηδόνα τό 
451. Ἡ Σύνοδος διετύπωσε ἀριστοτεχνικά τήν ἀποστολική Πίστι γιά 
τό Πρόσ ωπο τοῦ Χριστοῦ. Βασισμένη στήν διδασκαλία τῶν ἁγίων 

3. «Σαρκί καθ’ ὑπόστασιν ὁμολογοῦντες τόν Λόγον, ἕνα προσκυνοῦμεν Υἱόν καί 
Κύ ρι ον Ἰησοῦν Χριστόν, οὔτε ἀνά μέρος τιθέντες καί διορίζοντες ἄνθρωπον καί 
Θε όν ὡς συνημμένους ἀλλήλοις τῇ τῆς ἀξίας καί αὐθεντίας ἑνότητι (κενοφωνία γάρ 
τοῦ το καί ἕτερον οὐδέν) οὔτε μήν Χριστόν ἰδικῶς ὀνομάζοντες τόν ἐκ Θεοῦ Λόγον 
καί ὁμοίως ἰδικῶς Χριστόν ἕτερον τόν ἐκ γυναικός, ἀλλ’ ἕνα μόνον εἰδότες Χριστόν 
τόν ἐκ Θεοῦ Πατρός Λόγον μετά τῆς ἰδίας σαρκός» (Ἐπιστολή Γ΄, Πρός Νεστόριον, 
ACO I, 1, 1, 35-36).
4. ACO I, 1, 6, 154.
5. Ὁ Εὐτυχής «διισχυρίζετο λέγων τόν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν τόν Χριστόν μή δεῖν 

ὁ μο λογεῖσθαι ἐκ δύο φύσεων μετά τήν ἐνανθρώπησιν», καί ἐπιπλέον ἔλεγε ὅτι τό σῶ-
μα τοῦ Κυρίου δέν ἦταν ὁμοούσιο μέ τό δικό μας: «μή εἰληφέναι ἐξ αὐτῆς [τῆς Παρ-
θένου] σάρκα ἡμῖν ὁμοούσιον» (Ἐπιστολή Φλαβιανοῦ Κων/πόλεως πρός Λέον τα 
Ρώ μης, ACO II, 1, 1, 37).
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Οἰ κου μενικῶν Συνόδων Α΄, Β΄ καί Γ΄ κατεδίκασε ταυτόχρονα καί τίς 
δύο αἱρέσεις. Διεκήρυξε ὅτι ὁ Χριστός εἶναι μία ὑπόστασις, ἡ Ὑπό-
στα σις τοῦ Θεοῦ Λόγου, καί δύο φύσεις, θεότης καί ἀνθρωπότης, 
ἑνω μένες ἀτρέπτως, ἀσυγχύτως, ἀχωρίστως καί ἀδιαιρέτως. Οἱ δύο 
φύ σεις διατηροῦν μετά τήν ἕνωσί τους τήν φυσική τους διαφορά καί 
γι’ αὐτό ὁ Θεός Λόγος μετά τήν ἐνανθρώπησί Του γνωρίζεται ἐν δύο 
φύσεσι, δηλαδή ὁ αὐτός εἶναι Θεός καί ἄνθρωπος καί «ἐνεργεῖ καθ’ 
ἑκατέραν τῶν φύσεων μετά τῆς θατέρου κοινωνίας».

Ὁ Διόσκορος Ἀλεξανδρείας καί ἀργότερα ὁ Σεβῆρος Ἀντιοχείας 
ἀ πέρριψαν τήν διδασκαλία τῆς Συνόδου, διότι θεώρησαν ὅτι μέ τό νά 
δεχθῇ ἡ Σύνοδος δύο φύσεις στόν Χριστό ἐπανέφερε τόν νεστο ρια-
νι σμό, τόν ὁποῖο εἶχε καταδικάσει ἡ Γ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος. Ὁ Διό-
σκορος διαρκούσης τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος εἶχε δηλώ σει: «τό 
ἐκ δύο δέχομαι, τό δύο οὐ δέχομαι», καί «ἰδού τούτου ἐπιλαμβάνο-
μαι· μετά γάρ τήν ἕνωσιν δύο φύσεις οὐκ εἰσί». Ὁ Σεβῆρος Ἀντιο-
χεί ας, μερικές δεκαετίες ἀργότερα, ὠργάνωσε τήν μονοφυσι τι κή δι-
δα σκα λία σέ ἕνα παράλογο θεολογικό σύστημα, τό ὁποῖο στήρι ξε 
ἐ πί δε κα πέντε αἰῶνες τό ἀντιχαλκηδόνιο σχίσμα. Στό κέν τρο τῆς 
δι δα σκα λίας τοῦ Σεβήρου εἶναι ἡ «σύνθετη φύσις» καί ὁ μονοενερ-
γη τι σμός, καθώς γράφει: «ἕ ως ἄν οὖν εἷς ἐ στιν ὁ Χρι στός, μί αν ὡς 
ἑ νός αὐ τοῦ τήν τε φύ σιν καί τήν ὑ πό στα σιν καί τήν ἐ νέρ γει αν σύν-
θε τον ... κη ρύτ το μεν»6.

Στίς αἱρετικές χριστολογικές ἀπόψεις ἡ Ἐκκλησία ἀντιπαρέβαλε 
τό φρόνημά της μέ τίς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Οἱ 
ἅ γιοι Πατέρες μέ θαυμαστή ὁμοφωνία ἀνεθεμάτισαν τόν ἀπολιναρι-
σμό, τόν νεστοριανισμό, τόν μονοφυσιτισμό καί τόν συνεπακόλουθο 
μο νο θελητισμό, μαζί μέ τούς ἀρχηγούς αὐτῶν τῶν αἱρέσεων, ἐπειδή 
ὅ λες αὐτές οἱ αἱρέσεις ἀκύρωναν τό μυστήριο τῆς θείας Οἰκονομίας. 
Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ἐτόνισε τό «ἐν δύο φύσεσιν ἀσυγχύτως 
ἀ τρέπτως ἀδιαιρέτως ἀχωρίστως γνωριζόμενον» (τόν Χριστόν)· ἡ 
Ε΄ Οἰκουμενική διευκρίνησε ὅτι τό «ἐν δύο φύσεσι» δέν πρέπει νά 
ἐν νοη θῇ ὡς διαίρεσις τῶν φύσεων καί γι’ αὐτό κατεδίκασε ὅσους τό 
ἐν νο οῦσαν ἔτσι (τά Τρία Κεφάλαια)· ἡ ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος κα-
τε δί κασε τόν μονοενεργητισμό καί τόν μονοθελητισμό, καί ἐπί λέ ξει: 

6. Doctrina Patrum, 310.
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«τήν αἵρεσιν, τῇ Ἀπολιναρίου, Σεβήρου καί Θεμιστίου τῶν δυσσε-
βῶν φρενοβλαβεῖ κακοδοξίᾳ συνᾴδουσαν, καί τό τέλειον τῆς ἐν αν-
θρω πή σεως τοῦ αὐτοῦ ἑνός Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡ μῶν 
ἀ νε λεῖν διά τινος δολερᾶς ἐπινοίας σπουδάζουσαν». Ἡ Πενθέκτη 
Σύν ο δος καί ἡ Ζ΄ Οἰκουμενική ἐπιβεβαίωσαν τήν καταδίκη τῶν αἱρέ-
σε ων αὐτῶν. 

Ἡ αἱρετική διδασκαλία ἐνδέχεται νά εἶναι μία προφανής καί προ-
κλητική διαστρέβλωσις τοῦ εὐαγγελίου, ὅταν π.χ. ἀρνῆται κάποιος ὅ-
τι ὁ Χριστός εἶναι ἀληθινός Θεός (ἀρειανισμός) ἤ ἀληθινός ἄνθρω πος 
(δοκητισμός). Ἐνδέχεται ὅμως νά εἶναι δυσδιάκριτη καί νά φαί νε ται 
σάν μικρή διαφοροποίησις ἀπό τήν Ὀρθόδοξη διδασκαλία, ὅ ταν π.χ. 
κάποιος ἀρνῆται τίς δύο ἐν Χριστῷ φυσικές ἐνέργειες πού δροῦν 
“ἡνω μένως” καί παραδέχεται τήν μία (ὑποστατική) σύνθε τη θεαν-
θρω πίνη ἐνέργεια ἐν Χριστῷ. Οἱ ἅγιοι Πατέρες ἀπό τήν ἀποστο λι κή 
ἀ κόμη ἐποχή θεωροῦν μεγάλη καί καταστρεπτική ἀκόμη καί τήν 
πιό μικρή διαφοροποίησι ἀπό τήν ἀποστολική διδασκαλία. Μάλι στα 
τήν δυσδιάκριτη αἵρεσι τήν θεωροῦν ἀκόμη πιό ἐπικίνδυνη καί ἀπό 
τήν προφανῆ. Ἡ στάσις αὐτή τῶν ἁγίων Πατέρων εἶναι φι λάν θρωπη, 
ἐ πει δή ἐξασφαλίζει στόν ἄνθρωπο τήν εὐθεῖα καί ἀ πλα νῆ ὁδό τῆς 
σω τη ρίας. Ἡ ἐπιμονή στήν αἱρετική διδασκαλία, ἀκό μη καί γιά ἕνα 
ἰ ώ τα ἤ μία κεραία, ἀκυρώνει τήν δυνατότητα τῆς σω τη ρί ας. Κατά 
τόν ἅ γιο Ἰωάννη τόν Χρυσόστομο ἡ ἑτεροδοξία εἶναι ἕνα ἀ κά θεκτο 
κα κό: «Ὅταν γάρ τι καινόν ἐπεισενεχθῇ, ἀεί και νο το μί ας τίκτει· καί 
ἄ πει ρος ἡ πλάνη τοῦ ἐξελθόντος τόν λιμένα τόν εὔ διον, καί οὐ δα μοῦ 
στή σε ται. Ἐπί πλεῖον γάρ προκόψουσιν ἀ σε βεί ας, φησί, καί ὁ λό
γος αὐ τῶν, ὡς γάγγραινα, νομήν ἕξει. Ἀ κά θε κτον κακόν, οὐκέ τι ἰα-
τρείᾳ κα τα σχε θῆ ναι δυνάμενον, ἀλλά τό πᾶν λυ μαί νε ται. Δείκνυσιν 
ὅ τι νό σος ἐστίν ἡ καινοφωνία, μᾶλλον δέ νόσου χα λε πω τέ ρα» (PG 
62, 626). Στίς ἡμέρες μας βλέ πουμε πῶς ἑ τε ρό δοξες κοινότητες ὀλι-
σθαί νουν σέ ὅλο καί με γα λύ τερα ἀτοπή μα τα! .

Οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι διδάσκαλοι ὡδηγήθηκαν στήν αἵρεσι, ἐπειδή 
ἐμ πιστεύθηκαν τήν ἀνθρώπινη (τήν θύραθεν) φιλοσοφία καί ἀθέτησαν 
τήν Παράδοσι τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ἅγιος Ἰω. ὁ Δαμασκηνός ἐρωτᾶ σχε-
τι κῶς τούς σεβηριανούς: «Τίς τοῦτο τῶν θεοφόρων εἴρηκε πώποτε, 
εἰ μή που τόν παρ’ ὑμῖν ἅγιον Ἀριστοτέλην ἡμῖν ὡς τρισκαιδέκατον 
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ἀ πό στολον εἰσαγάγοιτε καί τῶν θεοπνεύστων τόν εἰδωλολάτρην προ-
κρί νοι τε;»7. Ὅπως μαρτυρεῖ ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, ἡ αἵ ρε σις 
γεννιέται ἐπειδή οἱ αἱρετικοί δέν ἐμπιστεύονται τήν ἐμπειρία τῶν 
θεοπτῶν ἁγίων ἀλλά τήν φιλοσοφία: «Κἄν ἐξετάσῃς, ἴδοις ἄν πά σας 
ἤ τάς πλείστας τῶν δεινῶν αἱρέσεων ἐντεῦθεν λαβούσας τάς ἀρ-
χάς»8.

Ἡ ἐκκλησιαστική ἐμπειρία τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐνανθρωπήσεως 
τοῦ Λόγου εἶναι ἀλήθεια. Ἡ αἵρεσις, κατά τόν ἅγιο Ἐπιφάνιο Κύπρου, 
εἶ ναι ψεῦδος, στερεῖται Πνεύματος Ἁγίου καί ἀθετεῖ τήν Παράδοσι 
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἐξώκειλε καί κινεῖται στό σκότος, τυφλή 
καί μυωπάζουσα9. Τό ἀντιχαλκηδόνιο σχίσμα θεμελιώθηκε στό αἱρε-
τι κό φρόνημα τῶν πρωτεργατῶν του καί θά θεραπευθῇ, ὅταν μέ τόν 
Θε ο λογικό Διάλογο οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι κατανοήσουν τήν ἀλήθεια 
τῆς ἐκ κλη σια στι κῆς ἐμπειρίας.

1.2. Γενικά γιά τόν θεολογικό Διάλογο.

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία μας κατά τόν 20όν αἰῶνα ἀνέπτυξε ἕνα 
μακροχρόνιο Θεολογικό Διάλογο μέ τούς ἀντιχαλκηδονίους Χριστια-
νούς. Ὁ θεολογικός Διάλογος, μετά ἀπό τήν προϊστορία του πού ἀφο-
ροῦσε προσωπικές ἐπαφές ἑκατέρωθεν καί τήν καλλιέργεια καλῶν 
σχέσεων σέ ἐπίπεδο ἐκκλησιαστικῶν καί πολιτικῶν ἡγετῶν, διεξήχθη 
σέ δύο φάσεις: α) τίς τέσσερις ἀνεπίσημες Διασκέψεις στό πλαίσιο 
τῶν δραστηριοτήτων τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν, καί β) 
τίς ἐπίσημες, μετά ἀπό πανορθόδοξες ἀποφάσεις, Συνελεύσεις τῆς 
συγ κροτηθείσης Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς. 

Ὁ θεολογικός Διάλογος ἀναψηλάφησε τό ζήτημα τῆς ἐπανενώσε-
ως τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μέ τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία, μετά ἀπό τόν 
χωρισμό δεκαπέντε αἰώνων καί τήν ἀπουσία οὐσιαστικῶν ἑνωτικῶν 
συνομιλιῶν ἀπό τόν 12ον αἰῶνα. Μέ τό θέμα ἀσχολήθηκαν σπουδαῖοι 

7. Κατά Ἰακωβιτῶν, 10.
8. Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων, 1, 1, 20· βλ. τοῦ αὐτοῦ, Ἔργα, τόμ. 2, ΕΠΕ, Θεσ-

σα λονίκη 1982, σελ. 108.
9. «Πᾶσα γάρ αἵρεσις ψεύδεται μή λαβοῦσα Πνεῦμα Ἅγιον κατά τήν παράδοσιν 

τῶν πατέρων ἐν τῇ ἁγίᾳ τοῦ Θεοῦ καθολικῇ Ἐκκλησίᾳ» (Ἀγκυρωτός, 63), καί «Πᾶ-
σα δέ αἵρεσις ἀπό τῆς ἀληθείας ἐξοκείλασα ἐν σκότῳ τυφλώττει καί μυωπάζει, 
ἕ τε ρα ἀνθ’ ἑτέρων διανοουμένη» (Πανάριον, τόμ. 2, παρ. 11, σελ. 376). 
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Ὀρ θό δοξοι θεολόγοι, ὅπως ὁ π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ, ὁ Ἰωάννης 
Καρ μί ρης, ὁ π. Ἰωάννης Ρωμανίδης, ὁ π. Δημήτριος Στανιλοάε.

Στόν ἀνεπίσημο Διάλογο (στό Aarhus τό 1964, στό Bristol τό 1967, 
τήν Γενεύη τό 1970 καί στήν Addis Ababa τό 1971) συμφωνήθηκε 
πα ραδόξως ὅτι ἡ χριστολογική διδασκαλία τῶν δύο πλευρῶν διατη-
ρήθη κε ἐξίσου ὀρθόδοξη, παρά τόν χωρισμό τόσων αἰώνων, καί ὅτι 
εἶ ναι δυνατή ἡ ἀμοιβαία ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων τῶν διδασκάλων 
ἑ κα τέ ρας πλευρᾶς10. 

Ἡ Μικτή Ἐπιτροπή τοῦ ἐπισήμου θεολογικοῦ Διαλόγου συνῆλθε 
σέ τέσσερις συνελεύσεις (1985, 1989, 1990 καί 1993) καί συζήτησε 
θέ ματα πού ἀφοροῦσαν τήν Χριστολογία καί τήν Ἐκκλησιολογία, γιά 
τά ὁποῖα θεολογικές ὑποεπιτροπές ἑτοίμασαν τίς ἀπαραίτητες εἰση-
γή σεις. Ἡ μεθοδολογία τοῦ ἐπισήμου Θεολογικοῦ Διαλόγου προέβλε-
πε τήν σύνταξι Κοινῶν Δηλώσεων πού θά ἐξέφραζαν τήν συμ φω νία 
τῶν δύο πλευρῶν στό χριστολογικό καί τό ἐκκλησιολογικό ζή τη μα. 
Καρποί τοῦ ἐπισήμου Διαλόγου ἦσαν οἱ δύο Κοινές Δηλώσεις (ἡ A΄ 
Κοινή Δήλωσις ὑπεγράφη τό 1989 στό Μοναστήρι Anba Bishoy, ἡ Β΄ 
Κοινή Δήλωσις ὑπεγράφη τό 1990 στό Σαμπεζύ τῆς Γενεύης) καί τό 
Κοι νό Ἀνακοινωθέν τῆς Δ΄ συνελεύσεως, πού ὑπεγράφη στήν Γε νεύη 
ἐπί σης τό 1993 (Βλ. Παράρτημα Β΄, σελ. 819 κ.ἑξ.).

1.3. Ἡ συμφωνία τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς.

Ἡ συμφωνία συνοψίζεται στό ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι καί οἱ Ἀντιχαλ κη-
δόνιοι κατά τήν διάρκεια δεκαπέντε αἰώνων σχίσματος διετήρη σαν 
τήν ἴδια χριστολογική Πίστι καί ἀποστολική Παράδοσι, τήν ὁποία 
ὅ μως διετύπωσαν μέ διαφορετική ὁρολογία. Ἡ συμφωνία, ὅπως ἑρ-
μη νεύθηκε κατόπιν ἀπό τούς θεολόγους πού τήν ὑποστήριξαν, βα σί-
σθηκε στίς ἑξῆς ἱστορικοδογματικές παραδοχές:

α) Ὅτι ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἀλεξανδρείας Διόσκορος καταδικάσθηκε 
στήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο ὄχι γιά αἵρεσι ἀλλά γιά ἀπείθεια στήν 
Σύνοδο, καί ὅτι εἶχε ὀρθό χριστολογικό φρόνημα·

10. Does Chalcedon Divide or Unite? Towards Convergence in Orthodox Christology, 
eds. Paulos Gregorios, William H. Lazareth, Nikos Α. Nissiotis, (WCC: Geneva, 1981).
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β) Ὅτι ὁ Σεβῆρος Ἀντιοχείας ἀνέπτυξε μία ὀρθή (κυρίλλεια) δι-
δα σκαλία περί δύο φύσεων ἐν Χριστῷ, καί ἑπομένως ὁ ἀντιχαλκη-
δο νισμός του δέν ἔκρυβε αἵρεσι (μονοφυσιτισμό)·

γ) Ὅτι ἡ Ληστρική Σύνοδος τῆς Ἐφέσου (τοῦ 449) δέν ἦταν αἱρε-
τική, ἀλλά μέ τίς ἀποφάσεις της ἀντιμετώπισε τόν νεστοριανισμό·

δ) Ὅτι οἱ μεταγενέστερες τῆς Δ΄ Οἰκουμενικές μας Σύνοδοι κατε-
δίκασαν τούς ἀρχηγούς τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ὄχι γιά αἱρετικές δι-
δα σκαλίες ἀλλά γιά τήν πεισματική ἀντίθεσί τους στήν Σύνοδο τῆς 
Χαλκηδόνος· καί ἑπομένως,

ε) Ὅτι μέ πανορθόδοξη συμφωνία εἶναι δυνατή ἡ ἄρσις τῶν ἀνα-
θε μάτων πού ἔχουν ἐπιβληθῆ ἀπό Οἰκουμενικές Συνόδους στούς ἀν-
τι χαλκηδονίους διδασκάλους.

2. Γιατί συντάχθηκαν τά παρόντα κείμενα.

2.1. Τά ἐρωτήματα πού προέκυψαν.

Μετά τήν ἀνακοίνωσι τῶν συμφωνιῶν (Κοινῶν Δηλώσεων) τοῦ ἐ-
πι σήμου Θεολογικοῦ Διαλόγου ἀνέκυψαν θεολογικά ἐρωτήματα, τά 
ὁποῖα μποροῦν νά συνοψισθοῦν στά ἑξῆς:

- Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι πράγματι ὀρθόδοξοι στήν χριστολογική 
τους Πίστι, ὅπως ὑποστηρίχθηκε στίς Κοινές Δηλώσεις τοῦ Διαλόγου; 
Εἶναι δηλαδή ὁ σεβηριανισμός μία Ὀρθόδοξη διδασκαλία;

- Εἶχαν πράγματι οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι διδάσκαλοι (ὁ Διόσκορος Ἀ-
λε ξανδρείας, ὁ Σεβῆρος Ἀντιοχείας καί οἱ λοιποί), ὀρθόδοξο χριστο-
λογικό φρόνημα, ἤ ἀπεναντίας εἶναι αὐτοί πού θεμελίωσαν τό ἀντι-
χαλ κηδόνιο σχίσμα στήν βάσι τοῦ διοσκορείου-σεβηριανοῦ μο νο φυ-
σι τι σμοῦ;

- Μποροῦν ἄραγε νά ἀρθοῦν τά ἀναθέματα ἐναντίον τῶν ἀντι-
χαλκηδονίων διδασκάλων, ἤ αὐτό εἶναι ἀδύνατον, δεδομένου ὅτι τά 
ἐ πέβαλαν Οἰκουμενικές Σύνοδοι πού ἐξέφρασαν, ὅπως πιστεύου με, 
ἀ λάνθαστα τήν πίστι καί τήν βούλησι τῆς Ἐκκλησίας;

- Μπορεῖ ἄραγε νά γίνῃ ἕνωσις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μέ τήν Ἐκ-
κλησία, χωρίς αὐτοί νά ἀποδεχθοῦν ἀνεπιφύλακτα τίς Οἰκουμε νικές 
Συν όδους τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στό σύνολό τους (Ὅρους, Κα-
νό νες καί ἀποφάσεις πού ἐξαρτῶνται ἀπό τό δόγμα);
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- Στό τέλος-τέλος, θά εἶναι ἄραγε μία ἕνωσις πού θά ὁδηγήσῃ 
τούς καλοπροαιρέτους ἀντιχαλκηδονίους λαούς στήν ἑνότητα καί 
κα θολικότητα τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, τήν ὁποία ὡς ἀσφαλῆ ὁδό 
τῆς κατά Χάριν θεώσεως κατ’ ἐξοχήν ἔχει ἀνάγκη ὁ θεόπλαστος ἄν-
θρω πος, ἤ θά εἶναι μία ἕνωσις σάν τίς ποικίλες ἑνοποιήσεις σκοπιμό-
τη τος πού ἐπιδιώκονται καί ἐπιβάλλονται στίς ἡμέρες μας;

Τά ἀνωτέρω ἐρωτήματα προσδιώρισαν τόν στόχο τοῦ ἐνδο-ὀρ θο-
δόξου διαλόγου τῆς περασμένης τριακονταετίας, πού ἦταν νά δια-
λευ καν θῇ ἄν οἱ Κοινές Δηλώσεις πρέπει νά γί νουν ἀποδεκτές ἀπό 
Ὀρθοδό ξου πλευρᾶς ἤ ὀφείλουν νά ἐπανεξετασθοῦν. Στά κείμενα 
αὐ τοῦ τοῦ τόμου καταγράφεται ἡ ἁγιορειτική συμβολή σέ αὐτόν τόν 
ἐν δο-ὀρθόδοξο διάλογο.

2.2. Ἡ ἄποψις καί οἱ στόχοι τῆς ἁγιορειτικῆς συμβολῆς.

Ὑποστηρίζεται στόν ἀνά χεῖρας τόμο ὅτι οἱ ἀνωτέρω (παρ. 1.3) 
ἱ στο ρικοδογματικές παραδοχές εἶναι ἐσφαλμένες. Θά ἔλεγε κα νείς 
ὅ τι εἶναι εἰδικά ‘κατασκευασμένες’ γιά νά ἐξυπηρετηθῇ μία χριστο-
λο γική συμφωνία. Ἄς σημειωθῇ ἐκ προοιμίου ὅτι, τά συμπε ρά σματα 
τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς καί οἱ ἰσχυρισμοί πού τά δικαιολο γοῦν, ἔρ-
χον ται σέ εὐθεῖα ἀντίθεσι μέ ὅ,τι ψάλλουμε στίς καθημερινές μας 
Ἀ κο λουθίες γιά νά λατρεύσουμε Ὀρθοδόξως τόν Χριστό καί νά τι-
μή σουμε τούς Ἁγίους Του, καί μέ ὅ,τι παρελάβαμε ὡς πίστι καί φρό-
νημα ἀπό τούς ἁγίους Πατέρες μας. Σύμφωνα μέ αὐτήν τήν δια-
χρο νι κή λατρευτική παράδοσι (τό lex orandi) καί αὐτήν τήν Πί στι 
τῆς Ἐκ κλη σίας (τό lex credendi), ὁ Διόσκορος καί ὁ Σεβῆρος εἶναι 
αἱ ρε τι κοί, ἡ χριστολογική τους διδασκαλία εἶναι ὁ σεβηριανός μονο-
φυ σι τι σμός, τόν ὁποῖον ἔχουν καταδικάσει οἱ Οἰκουμενικές Σύνο δοι 
ἀπό τήν Δ΄ μέχρι καί τήν Ζ΄ καί οἱ ἅγιοι Πατέρες μέχρι σήμερα.

Ἡ διήκουσα ἔννοια σέ ὅλα τά κείμενα τοῦ τόμου, παρότι ἔχουν 
γραφῆ σέ διαφορετικές χρονικές στιγμές καί μέ ἀφορμή διαφορετικά 
ἐρεθίσματα, εἶναι: α) ὅτι οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι διδάσκαλοι πρεσβεύουν 
τόν μονοφυσιτισμό καί τόν μονοενεργητισμό, ὅπως ἀκριβῶς τούς κα-
τα λογίζεται ἀπό τούς ἁγίους Πατέρας καί ἀπό τίς Οἰκουμενικές 
Συν όδους, καί β) ὅτι ἀπό αὐτόν τόν μονοφυσιτισμό-μονοενεργητισμό 
πρέ πει νά ἀποδεσμευθοῦν οἱ σημερινοί Ἀντιχαλκηδόνιοι. Τά κείμενα 
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εἶναι γραμμένα μέ εὐ αι σθησία πρός τούς δοκιμαζομένους ἀντιχαλκη-
δο νί ους λαούς, μέ συν αί σθησι τῆς εὐθύνης πού ἀπορρέει ἀπό τήν μία 
ἤ τήν ἄλλη το πο θέ τησι στό ζήτημα, καί μέ σεβασμό στά πρόσωπα καί 
στούς ἐκ κλη σια στι κούς θεσμούς πού διεκπεραίωσαν τόν Θεολογι κό 
Διάλο γο. Συ ζη τοῦνται ὅμως τά λάθη πού ἔγιναν σ’ αὐτόν καί προτεί-
νονται ὀρ θές θεολογικές βάσεις, σύμφωνες μέ τό πνεῦμα τῶν ἁγίων 
Οἰ κου με νικῶν Συνόδων, ἐπάνω στίς ὁποῖες μπορεῖ νά συνεχι σθῇ ὁ 
Θε ο λο γι κός Διάλογος, ἔτσι ὥστε α) οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι νά ὑπερ βοῦν 
τόν σε βηριανό μονοφυσιτισμό, καί β) νά διαφυλαχθῇ ἡ εἰρήνη καί ἡ 
ἑνό της τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας.

3. Ἡ πορεία πρός τόν ἀνεπίσημο Θεολογικό Διάλογο.

3.1. Ἡ διαχρονική Παράδοσις.

Μέχρι τά μέσα τοῦ 19ου αἰῶνος δέν ὑπῆρχαν ρωγμές στήν Παρά-
δοσι, τήν ὁποία συνώψισε ἡ ἁγία Πενθέκτη Οἰκουμενική Σύνοδος. 
Σύμ φωνα μέ αὐτήν, οἱ σεβηριανοί ἀντιχαλκηδόνιοι Χριστιανοί εἶναι 
αἱ ρε τικοί, ἐπειδή ὁμολογοῦν μία κατά σύγχυσιν φύσι στόν Χριστό11. 
Αὐ τήν τήν Παράδοσι ἐκφράζει ὁ Μέγας Φώτιος μέ τήν ἐπι στο λή του 
Πρός τούς τῆς Ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους12. Ὁ ἅγιος Γρη γό-
ρι ος ὁ Παλαμᾶς13 καί ὁ ἅγιος Φιλόθεος ὁ Κόκκινος14 τήν ἐπιβεβαι ώ-
νουν. Οἱ ὕστεροι βυζαντινοί κανονολόγοι ἀκολουθοῦν τήν συν ο δι κή 
πα ρά δοσι καί ἀποδίδουν κακοδοξία στούς ἀν τι χαλ κηδονί ους διδα-

11. Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος «τῶν ἱερῶν τῆς Ἐκκλησίας περιβόλων ἐξήλασε ... 
Νε στόριον καί Διόσκορον, τόν μέν τῆς διαιρέσεως, τόν δέ τῆς συγχύσεως ὑπερασπι-
στήν τε καί πρόμαχον, τούς ἐκ διαμέτρου τῆς ἀσεβείας πρός ἕν ἐκπεπτω κότας ἀ-
πω λείας καί ἀθεότητος βάραθρον» (Πενθέκτη Σύνοδος, κανών α΄).
12. Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολι

κῆς Ἐκκλησίας, Ἀθῆναι 1960, τόμ. Ι, σελ. 322. 
13. «...Δεχόμεθα καί ἀσπαζόμεθα τάς ἁγίας καί Οἰκουμενικάς Συνόδους ... καί τήν 

τε τάρτην τήν ἐν Χαλκηδόνι τῶν ἑξακοσίων τριάκοντα Πατέρων κατά Εὐτυχοῦς καί 
Διο σκόρου, μίαν φύσιν ἐπί Χριστοῦ δογματιζόντων κακῶς...» (Ὁμολογία Πίστεως 
ἁ γίου Γρηγορίου Παλαμᾶ).
14. «...Ἐῤῥέτω Νεστόριος, Εὐτυχής τε καί Διόσκορος, Σεβῆρος τε καί ἡ τούτων 

ἐξά γιστος συμμορία, ὁ μέν Υἱῶν εἰσάγων δυάδα ...· οἱ δέ, σύγχυσιν ποιοῦντες τήν 
τῶν φύ σεων ἕνωσιν, οὐχ ὑποστατικήν ἕνωσιν ἀλλά φυσικήν κρᾶσιν καί φύρσιν αὐ-
τήν δο γματίζοντες...» (Ὁμολογία Πίστεως ἁγίου Φιλοθέου Κοκκίνου, Πατριάρχου 
Κων/πό λεως)
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σκά λους15. Αὐτήν ἐκφράζει ἀργότερα ὁ ἅγιος Μά ξιμος ὁ Γραι κός, 
κα θώς συντάσσει λόγο μέ τίτλο Κατά τῆς κα κο δο ξί ας τῶν Ἀρ μενί
ων16. Ὁ Μελέτιος Πηγᾶς17, ὁ Δοσίθεος Ἱερο σο λύ μων στήν Δω δε κά βι
βλον18, ὁ ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης στό Πη δά λιον, ὁ ἅ γιος Ἀθα-
νά σιος ὁ Πάριος στήν Ἐπιτομήν τῶν θεί ων τῆς πίστεως δο γμά των 
(1806), ὁ ἅγιος Νεκτάριος στό ἔργο του Αἱ Οἰ κου με νι καί Σύν ο δοι 
(ἔκδ. Ρηγοπούλου, Θεσ/νίκη 1972), κα θώς καί ἡ καθη με ρι νή ζῶ σα 
λατρεία στόν ναό ἀναφέρονται στούς Ἀν τι χαλ κη δο νί ους ὡσάν σέ 
αἱ ρετικούς.

3.2. Ἡ ἀλλαγή. Οἱ πρῶτες ρωγμές. 

Ἀπό τά μέσα τοῦ 19ου αἰῶνος, ἰδίως ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 20οῦ, τό κλῖ μα 
ἀλλάζει. Γράφονται πραγματεῖες περί ἑνώσεως19. Ἐπί Οἰκουμε νι κοῦ 
πατριάρχου Ἰωακείμ τοῦ Γ΄ «συνοδικῶς ἀποφασίζεται ἡ σύστα σις 
ἐ πιτροπῆς, εἰς ἥν ἀνετέθη ἡ δέουσα γενέσθαι ἐνέργεια πρός ἄρσιν 
τοῦ μεσοτοίχου... ἐκ παρερμηνείας γεννηθέντος»20. Στά πατριαρχι-
κά Γράμματα τοῦ 1902/4 καί στίς ἀνταπαντήσεις τῶν Ὀρθοδόξων 
Ἐκ κλησιῶν γίνεται ἀναφορά στίς ἀρχαῖες χριστιανικές κοινότητες 

15. Ὁ Ματθαῖος Βλάσταρις, στήν ἑρμηνεία τοῦ 95ου Κανόνος τῆς ΣΤ΄, γράφει: «Ὁ 
τοίνυν Διόσκορος... Εὐτυχής δέ... τόν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, ὁμοούσιον μέν 
ἐ πί στευον τῷ Πατρί, περί δέ γε τήν ἐνανθρώπησιν βλάσφημον γλῶτταν ἐκίνουν... Ὅ 
γε μήν Σεβῆρος... κατ’ οὐδέν ἐνδέων τά γε εἰς ἀσέβειαν Διοσκόρου καί Εὐτυχοῦς» 
(Ράλ λη-Ποτλῆ, Σύνταγμα τῶν θείων καί ἱερῶν κανόνων, τόμ. στ΄, Ἀθῆναι 1859, σελ. 
64). Ὁ Ζωναρᾶς σημειώνει ὅτι τόν Διόσκορο καί Εὐτυχῆ «καθεῖλόν τε καί ἀνεθεμά-
τι σαν οἱ θεῖοι πατέρες, τήν ἑαυτῶν κακοδοξίαν παραιτήσασθαι μή θελήσαν τας» 
(Ἐπιτομή Ἱστοριῶν, 116).
16. Ἁγίου Μαξίμου Γραικοῦ, Λόγοι, ἔκδ. Ἱ. Μεγ. Μονῆς Βατοπαιδίου, τόμ. Β΄ 

2012, σελ. 139-147.
17. Ἐπιστολή ΠΗ΄, τῷ Μελέκῃ Σακάτ, ἐκδοθεῖσα ὑπό Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, 

ἐν περιοδ. Ἐκκλησιαστικός Φάρος ΝΔ΄ (1972), σελ. 383.
18. Δοσιθέου Ἱεροσολύμων, Δωδεκάβιβλος, βιβλ. Δ΄, κεφ. 2, παρ. 2-4.
19. Γρηγορίου, Μητροπολίτου Χίου τοῦ Βυζαντίου, Περί ἑνώσεως τῶν Ἀρμενίων 

με τά τῆς Ἀνατολικῆς ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, Κωνσταντινούπολις 1871· Πολυκάρπου 
Ψω μιάδου, Ἡ Ἀρμενική Ἐκκλησία ἐξ ἐπόψεως Ὀρθοδόξου, Κωνσταντινούπολις 
1911.
20. Εὐαγγελία Βαρέλλα, Διορθόδοξοι καί Οἰκουμενικαί σχέσεις τοῦ πατριαρχείου 

Κωνσταντινουπόλεως κατά τόν 20όν αἰῶνα, Πατριαρχικόν Ἵδρυμα Πατερικῶν Με-
λετῶν, Θεσσαλονίκη 1994, σελ. 223.
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τῶν Ἀρμενίων, Κοπτῶν κ.λπ. μέ προοπτική ἀναθερμάνσεως τῶν σχέ-
σεων μέ αὐτές21. Καί ἡ ρωσική αὐτοκρατορική ἐκκλησιαστική πολιτι-
κή κινεῖται πρός τήν ἴδια κατεύθυνσι. Δημιουργεῖται κλῖμα εὐνοϊκό 
γιά τήν ἀνάληψι πρωτοβουλιῶν γιά ἐποικοδομητικό διάλογο.

Παρά ταῦτα ὅμως παρατηρεῖται καί μία ἀκόμη ἀλλαγή, μία πρώ-
τη ρωγμή στήν Παράδοσι: οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι λαοί παύουν νά θεω-
ροῦνται πλέον αἱρετικοί μονοφυσῖτες, ἐπειδή καταδικάζουν τόν εὐ τυ-
χια νι σμό· ὁ μονοφυσιτισμός ἐξαντλεῖται στόν εὐτυχιανισμό. Ὁ ρῶ σος 
ἐπίσκοπος Πορφύριος Οὐσπένσκυ ἔγραφε: «Δέν πρέπει νά ὀνομά-
ζων ται Μονοφυσῖτες μέ τήν ἔννοια τοῦ φυρμοῦ ἤ τῆς τροπῆς τῶν δύο 
φύσεων τοῦ Χριστοῦ σέ μία, διότι αὐτοί ὄχι μόνο ἀπορρίπτουν ἀλ-
λά καί ἀναθεματίζουν τόν φυρμό»22. Καί ὁ Πολύκαρπος Ψωμιάδης 
(Μη τροπ. Κολωνίας) ἐπίσης ἔγραφε: «Λέγοντες μίαν ἐν Χριστῷ φύ-
σιν, οὐ κατά τόν Εὐτυχέα συγχέοντες, οὔτε κατά τόν Ἀπολινάριον 
ἐ λατ τοῦν τες, ἐννοοῦσι πᾶν τοὐναντίον, ὅτι μετά τήν ἕνωσιν ἑκατέρα 
τῶν φύ σεων ἔμεινεν ἡ αὐτή»23. 

Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἀπό τήν δική τους πλευρά ἐπίσης διαβεβαί-
ωναν ὅτι καταδικάζουν τόν μονοφυσιτισμό τοῦ Εὐτυχοῦς, ὅτι ἀνα-
γνω ρί ζουν καί ὁμολογοῦν τόν Χριστό τέλειο Θεό καί τέλειο ἄνθρω-
πο, μέ πλήρη θεία καί πλήρη ἀνθρώπινη φύσι, ὅτι οἱ προκάτοχοι καί 
πρόγονοί τους ὡρκίζονταν γιά τήν ὀρθοδοξία τους, ὅτι ἀπέρριπταν 
τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος γιατί νόμιζαν ὅτι εἶχε ἐκτραπῆ στόν νε-
στοριανισμό, καί ὅτι κρατήθηκαν μακρυά ἀπό τήν Πίστι τοῦ βυ ζαν-
τινοῦ κέντρου γιά πολιτικούς καί ψυχολογικούς λόγους.

Διεπίστωσαν δηλαδή κάποιοι Ὀρθόδοξοι καί διαβεβαίωναν οἱ Ἀν-
τι χαλκηδόνιοι, ὅτι ὅσοι ἀκολουθοῦν τήν χριστολογική διδασκαλία τοῦ 
Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου δέν εἶναι εὐτυχιανισταί, ἀπολιναρισταί, 
μονοφυσῖται. Ἐντυπώσεις ὀρθοδοξίας καί διαβεβαιώσεις ὀρθοδοξίας 

21. Ἔνθ’ ἀνωτ.
22. Avgustin Nikitin, Bishop Porfiriy Uspensky and the Ancient Oriental Churches (For 

the Centenary of His Demise), ἐν Christine Chaillot, The Dialogue between the Eastern 
Ortho dox and Oriental Orthodox Churches, (Volos Academy: Volos, 2016), σελ. 503.
23. Στό ἔργο του, Ἡ Ἀρμενική Ἐκκλησία..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 29· καί παρά Ἰω. 

Καρ μί ρη, Σχέσεις Ὀρθοδόξων καί Ἀρμενίων, καί ἰδίως ὁ κατά τόν ΙΒ΄ αἰῶνα θεο
λο γικός διάλογος μεταξύ αὐτῶν, Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀ-
θη νῶν, τόμ. ΙΣΤ΄, Ἀθῆναι 1968, σελ. 375, ὑποσημ.
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συμ πλέκονται ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰῶνος καί ἐν τεῦθεν. Τήν δε-
κα ετία τοῦ ’50 ὁ Μητροπολίτης πρώην Νευροκοπίου Γεώρ γι ος με τά 
ἀπό μελέτη τῶν κειμένων καί κυρίως μετά ἀπό συχνές καί ἐγ κάρ-
διες ἐπαφές μέ τούς Κόπτες συμπεραίνει: «Ἐφ’ ὅσον λοιπόν ὁ Διό-
σκο ρος δέν κατεδικάσθη ἐπί αἱρέσει, δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι καί 
οἱ ἀ κολουθοῦντες αὐτῷ καί τιμῶντες αὐτόν πολυάριθμοι Κοπ τορ θό-
δο ξοι ἀδελφοί τῆς Αἰγύπτου δέν πρέπει νά θεωρῶνται κα τα δε δι κα-
σμέ νοι ὡς ὁ Εὐτυχής»24. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό πραγματο ποιή θη καν 
καί ἐπίσημες ἐπαφές τῶν Προκαθημένων τῶν δύο πλευρῶν25.

3.3. Ἡ ἐκκοσμίκευσις τῆς ἐποχῆς.

Μέσα στό κλῖμα τῆς ἐκκοσμικεύσεως, πού ραγδαῖα ἀναπτυσσό-
ταν στά τέλη τοῦ 19ου αἰῶνος, καί στό περιβάλλον τῶν πολιτικῶν 
ἀ νακατατάξεων τῆς περιόδου ἐκείνης (συρρίκνωσις τῆς Ὀθωμανικῆς 
αὐτοκρατορίας, χειραφέτησις τῶν χριστιανικῶν λαῶν), δεδομένης ἐ-
πίσης καί τῆς αἰχμαλωσίας Ὀρθοδόξων θεολόγων στόν γερμανικό ρα-
σιο ναλισμό, καί τῆς ὑποβαθμίσεως τῆς ἡσυχαστικῆς ἐμπειρίας στούς 
ἐκκλησιαστικούς καί θεολογικούς κύκλους, οἱ ἑλκυστικές ἀντι χαλ-
κηδόνιες διαβεβαιώσεις περί τῆς ὀρθοδοξίας των φαίνεται πώς δέν 
ἀντιμετωπίσθηκαν ἀπό τούς Ὀρθοδόξους μέ τήν θεολογική σοβα ρό-
τητα πού θά τίς ἀντιμετώπιζαν οἱ ἅγιοι Πατέρες μέχρι καί τῆς ἐποχῆς 
τῶν Κολλυβάδων. Ὁ πολυμαθής καί διαπρεπής Ἡσυχαστής Δανιήλ 
ὁ Κα τουνακιώτης, συνεχιστής τῆς παραδόσεως τῶν ἁγίων Πατέρων, 
κά νει πολύ σημαντικές ἐπισημάνσεις γιά τό νεωτερικό πνεῦμα πού 
δι α δι δόταν μεταξύ κληρικῶν καί λαϊκῶν θεολόγων τῆς ἐποχῆς του 

24. Μητροπ. πρώην Νευροκοπίου Γεωργίου, Ἡ ἕνωσις τῆς Κοπτικῆς Ἐκκλησίας 
με τά τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εὐχερής (Μελέτη ἱστορική, δογματική, κανονική), 
Θεσ σαλονίκη 1952, σελ. 59.
25. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Ἀλεξάνδρεια−Ἐτσμιατζίν, περιοδ. Abba Salama VII, 

Athens 1976, σελ. 5-35· Μητροπ. Μύρων Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, Τό Οἰκου
με νικόν Πατριαρχεῖον καί ὁ αὐτοκράτωρ τῆς Αἰθιοπίας Χαϊλέ Σελασσιέ ὁ Α΄, 
πε ριοδ. Abba Salama VII, Athens 1976, σελ. 36-59. Ἰω. Καρμίρη, Περί τόν Διάλογον 
με ταξύ Ὀρθοδόξων καί ἑτεροδόξων (Α΄ Διάλογος μετά τῶν ἀρχαίων Ἀνατολικῶν 
Ἐκ κλη σιῶν), περιοδ. Ἐκ κλη σιαστικός Φάρος ΝΔ΄ (1972) ΙΙ-ΙΙΙ, σελ. 218-222.
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(τῶν πρώτων δεκαετιῶν τοῦ 20οῦ αἰῶνος)26. Ἔχοντας ἀντιληφθῆ ὅτι τό 
νε ω τερικό πνεῦμα παρακάμπτει τούς ἁγίους Πατέρας, ἐπικρίνει τήν 
πρα γματεία27 τοῦ Ἀρχιμ. Πολυκάρπου Ψωμιάδη (μετέπειτα Μη τροπ. 
Κο λω νίας), ὡς ἑξῆς: «Ἐάν τοίνυν καί ὁ κ. Πολύκαρπος Ψωμιάδης ἠ-
γά πα εὐαγγελικῶς τούς ἀδελφούς Ἀρμενίους καί ἐπεθύμει τήν ἕνω-
σιν αὐτῶν μετά τῆς καθ’ ἡμᾶς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη σίας, ... ἔ πρεπε... 
νά μή δυσφημῇ καί κατατοξεύῃ τούς Ἁγίους Πατέρας Αὐτῆς, ἀπο-
κα λῶν Αὐτούς φανατικούς καί ἀδαεῖς καί ὅτι ἐκεῖνοι ἐν τοῖς ἀρχαί-
οις χρόνοις ἀπέδιδον μεγίστην σημασίαν εἰς τάς λέξεις, ἐνῶ ἤδη 
(ὡς αὐ τός φάσκει) οἱ τοῦ δεκάτου ἐνάτου αἰῶνος θεολόγοι, ἔλαβον 
πε ρισ σοτέραν ἀνάπτυξιν καί δύνανται, κατ’ αὐτόν, νοημονέστερον 
νά ἐρ γάζωνται, ἀνατρέποντες λίαν εὐχερῶς καί μάλα ῥαδίως τά ὑπ’ 
ἐ κεί νων ἐν διαφόροις ἱεραῖς Συνόδοις θεσμοθετηθέντα»28. Καί, «ἐάν 
κα τά τόν κ. Πολύκαρπον Ψωμιάδην οἱ Ἅγιοι Πατέρες δέν ἔδιδον ση-
μα σίαν εἰς τάς λέξεις, τότε περιτταί αἱ Ἅγιαι Σύνοδοι. Τότε οἵ τε Ἀ-
ρει α νοί, οἵ τε Πνευματομάχοι, οἵ τε Νεστόριοι, Μονοφυσῖται, Λα τῖ νοι 
καί οἱ λοιποί, οἱ τάς προσθήκας καί ἀφαιρέσεις ποιούμενοι, ἔπρε-
πε νά παρορῶνται ἵνα μή πίπτωσιν εἰς ἀσύγγνωστον φανατικότη-
τα!!!»29.

Μήπως εἶχε δίκαιο ὁ Γέρων Δανιήλ; Πόσο πιστή στό πνεῦμα τῶν 
ἁγίων Πατέρων ἦταν ἡ ἐντύπωσις ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων;

3.4. Ἡ περίπτωσις τοῦ Πορφυρίου Οὐσπένσκυ.

Στά 1846 ὁ Πορφύριος Οὐσπένσκυ ὡς ἀρχιμανδρίτης εἶχε ‘ἀνακα-
λύψει’ σέ χειρόγραφο τῆς Μονῆς Ἰβήρων τοῦ Ἁγίου Ὄρους30 τήν 
«Δι άλεξι» τοῦ μαγίστρου Θεωριανοῦ μέ τόν Καθολικό Νερσῆ Δ΄ τόν 
Χα ρίεντα (12ο αἰῶνα) καί διαβεβαίωνε ὅτι ἡ «Διάλεξις» ἦταν «ἕνας 
ὑπέροχος ὁδηγός γιά τήν μεταστροφή τοῦ Ἀρμενικοῦ λαοῦ στήν 

26. Γέροντος Δανιήλ Κατουνακιώτου, Ἐξ ἐρήμου διατυπώσεις, τόμ. Ε΄, ἔκδ. Μονα-
στικῆς Ἀδελφότητος Δανιηλαίων 1985.
27. Ἡ Ἀρμενική Ἐκκλησία..., ἔνθ’ ἀνωτ.
28. Γέροντος Δανιήλ Κατουνακιώτου, Ἐπιστολή Πρός Ἱερομόναχον Ἱερώνυμον 

κα τά Ἀρμενίων, ἐν Ἐξ ἐρήμου διατυπώσεις, σελ. 68-69.
29. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 70. Τά τρία θαυμαστικά εἶναι τοῦ Γέροντος Δανιήλ.
30. Avgustin Nikitin, Bishop Porfiriy Uspensky..., ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., 

ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 499.
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Ὀρ θοδοξία». Σέ αὐτό εἶχε ἀπόλυτο δίκαιο. Ὅμως, στά 1860 ὁ ἴδιος 
δή λωνε στόν Ἀρμένιο ἐπίσκοπο τοῦ Καΐρου Γαβριήλ, ὅτι «ἐμεῖς δέν 
σᾶς θεωροῦμε αἱρετικούς»31. Σέ δεκαπέντε χρόνια ἡ ἀρχικῶς ὀρθή 
δια πίστωσις («ὁδηγός γιά τήν μεταστροφή») μετατρέπεται σέ δια-
πιστευτήρια ὀρθοδοξίας: «Οἱ Κόπτες ἔχουν δίκαιο. Αὐτοί, ὅπως καί 
οἱ Ἀρμένιοι, δέν εἶναι αἱρετικοί καί δέν πρέπει νά ὀνομάζωνται Μο-
νοφυσῖτες»32. Ὡστόσο Ἕλληνες καί Ρ/Καθολικοί εἶχαν ἤδη τυπώ σει 
τήν «Διάλεξι» στήν Λειψία33, καί εἶναι μάλιστα γεγονός ὅτι τό 1806 
ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Πάριος δημοσίευε τήν «Διάλεξι» ὡς ἀδια φι λο-
νί κητη μαρτυρία γιά τόν μονοφυσιτισμό τῶν Ἀρμενίων34. Ὁ Οὐσ πέν-
σκυ δέν ἔχει λάβει ὑπ’ ὄψιν του τήν ἀντισεβηριανή διδασκαλία τῶν 
Ἁ γίων Πατέρων. Ἡ τεκμηρίωσις τοῦ συμπεράσματός του ἦταν πολύ 
ἐ πι φανειακή. Ἡ προχαλκηδόνια γραμματεία, στήν ὁποία παραπέμπει 
γιά νά συναγάγῃ τήν ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, δικαιώνει τήν 
Ὀρ θόδοξη διδασκαλία καί ὄχι τήν σεβηριανή35. Πέραν τούτου ὁ Οὐσ-
πέν σκυ θά ἐγνώριζε τόν Κατά τῆς κακοδοξίας τῶν Ἀρμενίων λόγο 
τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Γραικοῦ, πού εἶχε δημοσιευθῆ στίς ἡμέρες 
του36. 

Ἀλλά οἱ ἐντυπώσεις ἔμελλε νά αὐξηθοῦν.

31. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 501.
32. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 502-503.
33. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 499.
34. Ἀθανασίου Παρίου, Ἐπιτομή τῶν θείων τῆς πίστεως δογμάτων, Λειψία 1806, 

σελ. 314-317, ὅπου κάνοντας λόγο γιά τήν καταδίκη τοῦ Εὐτυχοῦς καί τοῦ Διοσκόρου 
(«τῷ αἰωνίῳ ἀναθέματι αὐτόν τε καθυπέβαλε. καί ἁπλῶς τούς μονοφυσίτας ὀ νομα-
σθέν τας ἅπαντας, καί ἐξαιρέτως τόν Ἀλεξανδρείας Διόσκορον, ὡς τῷ Εὐτυχεῖ ὁ-
μο φρο νήσαντα»), παραπέμπει στήν «Διάλεξι» πού ἔχει παραθέσει στό τέλος τοῦ 
βι βλί ου του.
35. Βεβαιώνεται κανείς περί τούτου ἀπό τό ἔργο Λόγοι ἁγίων πατέρων ἤγουν ἐκ

λο γή χρήσεων, δι’ ὧν τήν ὅλην τῆς ἀποστολικῆς ἐκκλησίας δόξαν σαφῶς διδασκό
μεθα, τό τε τῆς θεολογίας φημί κήρυγμα καί τῆς θείας οἰκονομίας τόν λόγον καί 
τῶν ἄλλων ὀρθῶν τῆς ἐκκλησίας δογμάτων τήν ἀκρίβειαν, πού συντάχθηκε τόν 
7ο αἰ ῶνα μέ ἀφορμή τήν μονοθελητική αἵρεσι καί εἶναι γνωστό στήν βιβλιογραφία 
ὡς Doctrina Patrum (πλήρης τίτλος Diekamp F., Doctrina patrum de incarnatione verbi, 
ἔκδ. Aschendorff, Münster 1907).
36. Συγγραφαί Μαξίμου τοῦ Γραικοῦ, ἔκδ. Ἀκαδημίας τοῦ Καζάν, 1859-1862, 

σελ. 169. Βλ. ἀναφορά στό βιβλίο Ἅγιος Μάξιμος ὁ Γραικός, ὁ Φωτιστής τῶν Ρώ
σων, ἐκδ. Ἁρμός 1991, σελ. 168. 
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3.5. Οἱ ἀνεπίσημοι Διάλογοι. Ὁ ρόλος τοῦ Π.Σ.Ε.

Οἱ πρῶτες ἐντυπώσεις ὀρθοδοξίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ἄν καί 
σποραδικές μεταξύ τῶν Ὀρθοδόξων, ἰσχυροποιήθηκαν γρήγορα μέ-
σα στίς ἐκκλησιολογικῶς ‘καινοτόμες’ οἰκουμενικές σχέσεις τοῦ 20οῦ 
αἰῶνος. Στό πλαίσιο τῶν σχέσεων αὐτῶν ἀνδρώθηκε ἡ ἐπιθυμία γιά 
ἐπαναπροσέγγισι καί ἄρχισαν ἀνεπίσημοι θεολογικοί Διάλογοι με-
τα ξύ Ὀρθοδόξων καί ἀντιχαλκηδονίων θεολόγων. Στόχος ἦταν ἡ δι α-
κρί βωσις καί ἐπιβεβαίωσις τῆς ὀρθοδοξίας ἀμφοτέρων τῶν πλευρῶν. 
Ταυτόχρονα ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία προωθοῦσε τίς σχέ σεις μέ τίς 
ἀν τιχαλκηδόνιες κοινότητες μέ ἐπίσημα πατριαρχικά Γράμ μα τα καί 
μέ πανορθόδοξες ἀποφάσεις37.

Σημαντικό ρόλο στήν ἔναρξι καί στήν διεκπεραίωσι τῶν ἀνεπι-
σή μων Διαλόγων ἔπαιξε τό Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν. Ἡ 
προσ πάθεια τῶν Ρώσων θεολόγων στό Kottayam τῆς Ἰνδίας (1953-
1954)38 ἦταν ἕνα χαρακτηριστικό δεῖγμα. Ὅπως παρατηρήθηκε, «αἱ 
ἐν τός τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως συναντήσεις Ὀρθοδόξων καί Μα-
λαμ πα ρη τῶν ἀπετέλεσαν θετικόν βῆμα πρός τόν σκοπόν τοῦτον»39. 
Ἡ «Κοινή Ἔκθεσις» τῆς συναντήσεως τοῦ Kottayam εἶναι ἀποκαλυ-
πτική τῆς οἰκουμενιστικῆς νοοτροπίας τῶν μελῶν τῆς ὁμάδος τῶν 
θεο λόγων πού τήν πραγματοποίησαν. Ὁ Μητροπ. Μύρων (ἔπει τα 
Ἐ φέ σου) Χρυσόστομος Κωνσταντινίδης παρατηρεῖ: «Ἐν τῇ Ἐκ θέ σει 
δια πιστοῦται καί ἕτερόν τι στοιχεῖον: ἡ, οὕτως εἰπεῖν, “οἰκουμενιστική 
πεῖρα”, ἥτις διαφαίνεται ἰδίως εἰς τόν τρόπον συν τά ξε ως τοῦ κειμέ-
νου τῆς ἐκθέσεως καί δή εἰς τά σημεῖα τῶν συ στά σε ων ταῖς ἐκκλησί-
αις ἑκατέρωθεν, αἵτινες ἐνθυμίζουσιν ἐν πολ λοῖς τά τελευ ταῖα κείμε-
να ἐκθέσεων τῶν διαφόρων Ἐπιτροπῶν τοῦ Παγκοσμί ου Συμβουλί-
ου Ἐκ κλησιῶν. Ἐπιτραπείτω ἡμῖν νά θεωρήσωμεν τό στοιχεῖον τοῦ το 

37. Βλ. Ἡ 1500ή Ἐπέτειος τῆς ἐν Χαλκηδόνι Ἁγίας Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, 
Πα τριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλιος, περιοδ. Ὀρθοδοξία (Κωνσταντινούπολις), 
τεῦχ. 26 (1951). Ἐπίσης, Εὐαγγελία Βαρέλλα, Διορθόδοξοι καί οἰκουμενικαί σχέ
σεις..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 224-226. 
38. Μητροπ. Μύρων Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, Αἱ ἐν Kottayam τῶν Ἰνδιῶν θε-

ο λογικαί συνομιλίαι μεταξύ “Συρορθοδόξων” τοῦ Μαλαμπάρ καί ὀρθοδόξων θεο-
λό γων καί ἡ ἐπί τῇ εὐκαιρίᾳ δημοσιευθεῖσα Κοινή Ἔκθεσις, στό ἔργο τοῦ ἰδίου 
Ὀρ θό δο ξοι Κατόψεις, τόμ. Γ΄, ἐκδ. Τέρτιος 1991, σελ. 105-129.
39. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 107.
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ὡς ἀποτελοῦν ἔνδειξιν τῆς ὄχι πάντως τυχαίας ἐπεκτάσεως τοῦ “οἰ-
κουμενιστικοῦ πνεύματος” καί κυρίως τῆς “οἰκουμενιστικῆς γλώσ-
σης” καί εἰς τάς ἐκκλησίας τῆς Ἀνατολῆς, τάς συνεργαζομένας ἐν τῇ 
Οἰ κουμενικῇ Κινήσει»40.

Ἕνας ἐπίσης ἀνεπίσημος Διάλογος πραγματοποιήθηκε, μέ τήν 
στή ριξι τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν, σέ τέσσερις Δια-
σκέ ψεις (Aarhus 1964, Bristol 1967, Γενεύη 1970 καί Addis Ababa 
1971). Ἡ συμβολή θεολόγων πού ἐμπνέονταν ἀπό τήν ἐκκλησιολογία 
τοῦ Π.Σ.Ε. καί ἐργάζονταν στά κλιμάκιά του, ἦταν καθοριστικῆς ση-
μα σίας σέ ἐκείνη τήν ἀρχική φάσι. Κορυφαῖο στέλεχος τοῦ Π.Σ.Ε. ὁ 
William H. Lazareth, ἔγραφε: «Ἐμπνευσμένοι ἀπό τήν τόσο πλούσια 
καί βαθυστόχαστη ἰδέα τῆς “conciliar fellowship”, Ὀρθόδοξοι καί Ἀν-
τι χαλ κηδόνιοι θεολόγοι συναντήθηκαν σέ τακτά διαστήματα γιά νά 
προσ παθήσουν “νά δώσουν μαρτυρία τῆς ἰδίας ἀποστολικῆς πίστε-
ως”, προκειμένου νά θεραπεύσουν τό θλιβερό τους σχίσμα. Μέ τήν 
ὑ ποστήριξι τῆς Ἐπιτροπῆς Πίστις καί Τάξις τοῦ Π.Σ.Ε. ἔλα βε χώραν 
σέ τέσσερις ἀνεπίσημες συνελεύσεις μεταξύ τῶν ἐτῶν 1964-1971 ἡ 
πιό μακρᾶς διαρκείας πρόσφατη προσπάθεια»41. Οἱ ἄν θρω ποι πού 
πρω το πορειακά ἐργάσθηκαν γιά τήν διοργάνωσι τῶν ἀνεπισήμων 
Διασκέ ψεων ἔγραφαν ἐπίσης: «Ἀρχίσαμε τίς ἀπό κοινοῦ προσπάθει-
ές μας τό 1962 γιά νά ὀργανώσουμε τήν Διάσκεψι τοῦ Aarhus. Στήν 
ἀρχή ὑπῆρχε πολύς σκεπτικισμός... Ὅμως ὁ αἰώνας μας [ὁ 20ός] 
εἶ ναι αἰώνας συχνῶν οἰκουμενικῶν ἐπαφῶν, καί οἱ ἄτυπες συν αντή-
σεις μας στίς διάφορες συνελεύσεις τοῦ Π.Σ.Ε. μᾶς ἔδωσαν νέα ἐλ-
πίδα. Εἴμασταν ἐκείνη τήν ἐποχή καί οἱ δύο στήν Γενεύη, ὁ Μη τρο-
πολίτης Γρηγόριος (τότε π. Paul Verghese) στήν Γενική Γραμ μα τεία 
τοῦ Π.Σ.Ε., καί ὁ καθηγητής Νίκος Νησιώτης στό Οἰκου με νι κό Ἰν-
στι τοῦτο τοῦ Bossey. Εἴμαστε βαθειά ὑποχρεωμένοι στήν Ἐπιτρο πή 
Πί στις καί Τάξις...»42.

40. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 120.
41. Στόν Πρόλογό του στήν ἔκδ. Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ’ ἀνωτ.
42. Αὐτά σημειώνουν οἱ Paulos Gregorios καί Nikos A. Nissiotis στήν εἰσαγωγή 

τους στήν ἔκδ. Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. xi.
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3.6. Οἱ κατευθύνσεις καί οἱ ἀστοχίες τοῦ ἀνεπισήμου 
Διαλόγου.

Ἀπό Ὀρθοδόξου πλευρᾶς στίς τέσσερις ἀνεπίσημες Διασκέψεις 
δε σπόζουν οἱ μορφές τοῦ π. Γεωργ. Φλωρόφσκυ, τοῦ π. Ἰω. Ρωμανί δη 
καί τοῦ καθηγητοῦ Ἰω. Καρμίρη, ἐνῶ ἀπό τήν πλευρά τῶν Ἀντιχαλ-
κη δονίων δεσπόζει ἡ μορφή τοῦ V. C. Samuel. Σέ αὐτές τίς Διασκέ-
ψεις διαμορφώθηκαν οἱ βασικές κατευθύνσεις τοῦ Διαλό γου: α) νά 
ἐ πι βεβαιωθῇ μέ κάποια χριστολογική συμφωνία ἡ (κα θώς πι στευό-
ταν) κοινή χριστολογική πίστις, καί β) νά βεβαιωθῇ ἐπ’ αὐ τῆς τῆς 
βά σεως τό δυνατόν τῆς ἄρσεως τῶν ἑκατέρωθεν ἀναθεμά των. Ὅ μως 
ταυ τόχρονα σημειώθηκε καί ἡ βασική ἀστοχία τοῦ Διαλό γου, ἡ ὁ-
ποία ἔγκειται στήν λανθασμένη παραδοχή γιά τό πῶς χρησιμοποιή-
θη καν οἱ χριστολογικοί ὅροι ἀπό τούς ἁγίους Πατέρας.

3.6.1. Ταυτοσημία ἤ κατάχρησις τῶν ὅρων “φύσις” καί 
“ὑπόστασις”;

Στό Aarhus τό 1964 ὡς βάσις τῶν χριστολογικῶν συζητήσεων εἶχε 
προταθῆ ἡ ἔκφρασις «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη», 
διότι αὐτήν ἀποδέχονται καί οἱ δύο πλευρές43. Ἡ ἔκφρασις ἑρμηνεύ-
θηκε ἀπό τόν Καρμίρη ὡς «μία ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρ-
κω μένη», διότι μέ τόν ὅρο “φύσις” ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐννοοῦσε τόν 
Λό γο πού σαρκώθηκε. Στήν ἑρμηνεία αὐτή, δηλαδή στήν ἐναλλακτι κή 
χρῆ σι τῶν ὅρων, θεμελιώθηκε ἡ χριστολογική συμφωνία μεταξύ τῶν 
Ὀρ θοδόξων καί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων θεολόγων, διότι ὁ ὅρος “φύ σις” 
στήν συγκεκριμένη ἔκφρασι καί γιά τίς δύο πλευρές σημαίνει “ὑ πό-
στα σις”. Ὅμως ταυτόχρονα μέ τήν συμφωνία ἔγινε καί τό λά θος. Διό-
τι γιά τούς Ἀντιχαλκηδονίους ἡ ἐναλλαγή τῶν ὅρων ὀφεί λε ται στήν 
ἐν νοιολογική τους ταύτισι, ἐνῶ γιά τούς Ὀρθοδόξους ὀφείλεται στήν 
«κα τάχρησι» τοῦ ὅρου “φύσις”. Πρόκειται γιά δύο δια φο ρε τι κές 

43. Ἰω. Καρμίρη, Αἱ ἀρχαῖαι ἀντιχαλκηδόνειοι ἐκκλησίαι τῆς Ἀνατολῆς καί ἡ βά
σις τῆς ἐπανενώσεως αὐτῶν μετά τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, πε ριοδ. 
Θεο λογία, τόμ. ΛΖ΄/1966, τεῦχ. Α΄, σελ. 17: «Ἑπομένως, πιστεύουμε ὅτι ἡ φρά σις τοῦ 
ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, ἡ ὁποία εἶναι ἐκείνη πού περισσότερο χρησιμοποιεῖ ται 
καί ἱκανοποιεῖ τίς μονοφυσιτίζουσες ἐκκλησίες, μπορεῖ νά προταθῇ ὡς βάσις γιά 
τήν ποθητή ἕνωσι».
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ἑρ μη νευτικές προϋποθέσεις μέ καταλυτική σημασία. Οἱ Σεβηρια νοί 
θε ω ροῦν ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος χρησιμοποιοῦσε τούς ὅ ρους συνωνύ-
μως, ταυτοσήμως. Ὁ Καρμίρης συμφωνώντας μέ αὐτήν τήν θεώρησι 
δι α βε βαίωνε ὅτι, «ὅπως εἶναι καλά γνωστό, ἐκείνη τήν ἐ πο χή οἱ ὅ ροι 
“φύ σις”, “ὑπόστασις” καί “πρόσωπον” ἐξισοῦντο, καθώς ἐ θεω ροῦν-
το συν ώ νυ μοι καί ταυτόσημοι»44. Ὅμως κατά τούς ἁγίους Πα τέ ρας 
ὁ ἅ γιος Κύριλλος χρησιμοποίησε τούς ὅρους «ἀδιαφόρως» (ἐναλ λα-
κτι κῶς) χωρίς νά ταυτίζῃ τό ἐννοιολογικό τους περιεχόμενο. Ἁ πλῶς 
«κα τε χρή σατο» τῶν ὅρων45. Ἡ «κατάχρησις» τῶν ὅρων δέν ση μαί νει 
ταυ το ση μία ἀλλά καθ’ ὁμωνυμίαν χρησιμοποίησί τους46. Καί μάλι-

44. Ἔνθ’ ἀνωτ. Ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰῶνος ἡ ἄποψις αὐτή ὑποστηρίχθηκε ἀπό 
δυ τικούς θεολόγους (π.χ. J. Lebon) καί υἱοθετήθηκε καί ἀπό Ὀρθοδόξους.
45. «Ὅπου γε οἱ μακάριοι Ἀθανάσιός τε καί Κύριλλος ἐνταῦθα καταχρηστικῶς 

καί οὐ κυρίως τῷ τῆς φύσεως ὀνόματι τήν ὑπόστασιν ἐδήλωσαν ὡς καθολικωτέρῳ. 
Κα τηγοροῦνται γάρ τά καθολικώτερα τῶν μερικῶν καί ταὐτόν μέν παντάπασιν οὐκ 
ἔ στιν (οὐ γάρ ἡ ὑπόστασις φύσις, οὐ γάρ καθολικόν ἡ ὑπόστασις), ὅμως δέ δέχεται 
τό τε ὄνομα καί τόν ὅρον τοῦ καθολικοῦ, ἀλλ’ οὐκ ἀντιστρέφει. Ἡ μέν γάρ ὑπόστασις 
ἤ τοι τό ἄτομον τῆς φύσεως φύσις, ἀλλά οὐ μόνον φύσις, ἀλλά μετά ἰδιωμάτων, ἡ δέ 
φύ σις οὐχ ὑπόστασις ἤτοι ἄτομον. Οὕτω καταχρηστικῶς καί οὐ κυρίως τῷ τῆς φύ-
σε ως ὀνόματι τήν ὑπόστασιν ἐσήμαναν, ὡς εἶναι τό λεγόμενον μίαν ὑπόστασιν τοῦ 
Θε οῦ Λόγου σεσαρκωμένην» (ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 52). Βλ. Ἱε ρά 
Κοι νό της Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθο δό ξων 
καί Ἀν τι χαλκηδονίων. Ἀπάντησις εἰς κριτικήν τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ἑλ βε τίας 
κ. Δα μα σκη νοῦ, στόν παρόντα τόμο [στό ἑξῆς: παρ. τόμ.] σελ. 277 καί 278 ὑποσημ. 
58· ἐπίσης, Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Διόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντι χαλ κη
δόνιοι αἱρεσιάρχαι (κριτική δύο διδακτορικῶν διατριβῶν), στόν παρ. τόμ., σελ. 419 
ὑποσημ. 33 καί σελ. 440).
46. Στό κεφ. ΚΒ΄ τοῦ ἔργου Doctrina Patrum, παρ. 138-148, ὑπό τόν τίτλο: Ὅτι 

οὐκ ἐν ῥήμασι καί ἤχοις οὐδέ ἐν ὀνόμασιν, ἀλλ’ ἐν πράγμασιν ἡ εὐσέβεια,...· ἐν 
ᾧ καί περί τοῦ ἐν ἁγίοις Κυρίλλου καταχρησαμένου τῇ φωνῇ τῆς φύσεως καί 
τῆς ὑπο στάσεως ὁμωνύμως, φέρονται ἰσχυρές περί τούτου πατερικές μαρτυρίες: 
«Ἀθανασίου ἐκ τοῦ δ΄ κατά Ἀρειανῶν λόγου:
Ἔθος δέ τοῦτο τῇ γραφῇ ἀπεριέργως καί ἁπλῶς τάς λέξεις ἐκφράζειν.
Κυρίλλου ἐκ τοῦ ιε΄ κεφαλαίου τοῦ α΄ βιβλίου τοῦ Θησαυροῦ: 
Τήν θεόπνευστον γραφήν ἀδιαφοροῦσαν περί τάς λέξεις πολλάκις εὑρίσκομεν, 

οὐ μέν τοι ἀγνοοῦσαν τήν ἑκάστης δύναμιν, καταχρηστικῶς δέ ἔσθ’ ὅτε δεχομένην 
αὐ τάς...
 Εὐβούλου ἐπισκόπου Λύστρων:
Τά τοίνυν καταχρηστικῶς λεγόμενα οὔκ εἰσι κυρίως, ἅ λέγονται, ἐπειδή ἐκ κατα

χρή σεως ἔχουσι τήν κλῆσιν, οὔτε δέ νοοῦνται, ὡς ὀνομάζονται [...] ἐπεί τοίνυν 
ἴ δι ον τῶν ὀνομάτων καθέστηκε τό ἐπί τινων μέν κυρίως λέγεσθαι, ἐπί τινων δέ 
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στα οἱ ἅγιοι Πατέρες διαβεβαιώνουν ὅτι «τοῦ το ἐ στί τό ποι οῦν τοῖς 
αἱ ρε τι κοῖς τήν πλά νην, τό ταὐ τόν λέ γειν τήν φύ σιν καί τήν ὑ πό στα-
σιν»47. Εἶναι πλάνη νά θεωρῇ κανείς ὅτι αὐτό πού εἶναι ἕν στόν 
Χριστό εἶναι καί φύσις καί ὑπόστασις. 

Ἐπί τῇ βάσει τῆς δῆθεν συνωνυμίαςταυτοσημίας τῶν ὅρων ἔγινε 
στό Aarhus ἡ πρώτη ἐπιβεβαίωσις τῆς ‘ὀρθοδοξίας’ τῶν Ἀντιχαλκηδο
νίων. Ὅπως σωστά παρατηρήθηκε, στό Aarhus ἀκολούθησαν τήν θε-
ωρία τοῦ Γάλλου θεολόγου J. Lebon, κατά τήν ὁποία ὁ ἅγιος Κύριλ-
λος ταυτίζει ἐννοιολογικῶς “φύσι” καί “ὑπόστασι”, καί μάλιστα ἐ-
γρά φη ἐπί λέξει ὅτι: «Κατά τίς Διασκέψεις αὐτές ἀκολουθήθηκε ἡ 
ἐπί τῆς κυριλλείου ὁρολογίας ἑρμηνεία τοῦ Lebon, ὄχι τόσο ἀπό 
τούς Ἀντιχαλκηδονίους (Oriental Orthodox), ὅσο μᾶλλον ἀπό τούς 
Ὀρ θοδόξους (Eastern Orthodox). Ἔτσι, κατά τόν Ἰω. Καρμίρη “οἱ 
ὅ ροι ‘φύσις’, ‘ὑπόστασις’ καί ‘πρόσωπον’ ἐξισοῦντο κατ’ ἐκεῖνο τόν 
και ρό [τόν καιρό τοῦ Κυρίλλου καί τοῦ Νεστορίου], καθώς ἐθεω-
ροῦν το ὡς συνώνυμοι καί ταυτόσημοι”»48.

3.6.2. Ἀστόχησε ὁ Καρμίρης;

Ὁ σοφός καθηγητής Καρμίρης, στήν θαυμάσια καί πλουσιώτατη 
σέ παραπομπές μελέτη του49, στό πλαίσιο τῆς ὁποίας συμπλήρωσε 
τήν εἰσήγησι πού εἶχε κάνει στό Aarhus50, παρουσιάζει τήν Ὀρθόδοξη 
ἑρμηνεία τῆς κυριλλείου ἐκφράσεως τόσο στήν ἀντινεστοριανική 

κα τα χρη στι κῶς, ὅταν τά ὀνόματα κυρίως λέγηται, αὐτοτελῆ συνεισάγει τῆς ἰδίας 
ση μα σί ας τήν διάνοιαν, ὅταν δέ καταχρηστικῶς προφέρωνται, τέλειον τόν ὅρον 
ἐ πι δέ χε σθαι οὐ δύνανται. διά τινα γάρ ὁμοίωσιν, ἥν πρός τό κυρίως λεγόμενον 
ἔ χει, τήν καταχρηστικήν ἐκείνην κέκτηται προσηγορίαν, οἷον ἔστιν ἰδεῖν ἐπί τοῦ 
ἀν θρώ που. αὐτό τε γάρ τό ζῷον κυρίως λέγεται ἄνθρωπος, καταχρηστικῶς δέ 
καί ὁ γεγραμμένος ἄνθρωπος καλεῖται διά τήν ὁμοιότητα, ἥν πρός τόν κυρίως 
λε γό με νον ἄνθρωπον ἔχει».
47. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκ δο σις ἀ κρι βής..., 47.
48. Βλ. καί Hans Van Loon, The Dyophisite Christology of Cyril of Alexandria, (Leiden-

Boston, 2009), σελ. 18. Βλ. ἐπίσης σχετικό σχόλιο καί στήν σελ. 238 τοῦ αὐτοῦ ἔρ-
γου.
49. Ἰω. Καρμίρη, Αἱ ἀρχαῖαι ἀντιχαλκηδόνειοι..., ἔνθ’ ἀνωτ., τόμ. ΛΕ΄/1964, τεῦχ. 

Δ΄, σελ. 562-580· τόμ. ΛΣΤ΄/1965, τεῦχ. Α΄, σελ. 73-93, τεῦχ. Β΄, σελ. 204-254, τεῦχ. 
Γ΄, σελ. 392-435, τεῦχ. Δ΄, σελ. 549-579· τόμ. ΛΖ΄/1966, σελ. 14-31.
50. Ἔνθ’ ἀνωτ., τόμ. ΛΖ΄/1966, τεῦχ. Α΄, σελ. 14-27· στό Does Chalcedon Divide or 

Unite?, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 29-42. 
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ὅσο καί στήν ἀντιμονοφυσιτική της προοπτική. Τήν ἑρμηνεία αὐτή 
ἐ πιβεβαιώνει μέ πατερικές μαρτυρίες. Ἑρμηνεύοντας τήν ἀντινεστο-
ριανική προοπτική τῆς ἐκφράσεως (γιά νά τονίσῃ τό καθ’ ὑπόστασιν 
ἕν, δηλαδή ὅτι στόν Χριστό ἡ ὑπόστασις εἶναι μία, καί ὄχι δύο κατά 
Νε στόριον) παραθέτει πατερικές παραπομπές πού μαρτυροῦν ὅτι ὁ 
ἅγιος Κύριλλος χρησιμοποίησε τόν ὅρο “φύσις” ἀντί τοῦ ὅρου “ὑ πό-
στασις”, καί συμπεραίνει (ἐσφαλμένως): «Ἐκ τούτων εὐχερῶς συν ά-
γεται, ὅτι εἰς τά ἀνωτέρω... ταυτίζει ἐννοιολογικῶς τούς τρεῖς ὅ ρους 
“φύσις”, “ὑπόστασις” καί “πρόσωπον”»51. Ἑρμηνεύοντας τήν ἀν τιμο-
νο φυ σι τι κή προοπτική τῆς ἐκφράσεως ἐπιλαμβάνεται τοῦ θέ μα τος 
τῆς ἐν Χριστῷ φυσικῆς διαφορᾶς, παραπέμπει στήν Πρός Σούκεν σον 
β΄ ἐπιστολή, γιά νά στηρίξῃ τό ἑτεροφυές, ἄτρεπτον καί ἀπα ρα μεί-
ω τον τῶν φύσεων, καί συμπεραίνει (ὀρθῶς) ὅτι «ὁ Κύριλλος δέχε ται 
ἐν τῷ Χριστῷ μετά τήν ἕνωσιν δύο φύσεις..., ἀπορρίπτων τήν μίαν 
σύν θετον θεανθρωπίνην φύσιν τῶν Μονοφυσιτῶν»52. Τέλος, φέ ρον-
τας μαρτυρίες τῶν μετά τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο Πατέρων πε ρί 
μι ᾶς ὑποστάσεως καί δύο φύσεων ἐν Χριστῷ (Ἀντιοχείας Ἐφραίμ, 
Ἀ λεξαν δρείας Εὐλογίου, Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ἰωάννου Δα μα σκη-
νοῦ, φιλοσόφου Θεωριανοῦ), ἀλλά κυρίως τοῦ Λεοντίου Βυ ζαν τίου, 
ὁ Καρμίρης ἐπισημαίνει (ὀρθότατα) ὡς ἀντορθόδοξη ἔν νοια τήν «μί-
αν φύσιν σύνθετον τοῦ Χριστοῦ, εἰς ἥν κατέληγον οἱ Σεβη ρι α νοί καί 
γε νι κῶς οἱ Μονοφυσῖται» παρερμηνεύοντες τήν κυρίλλειο ἔκ φρα σι 
«Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη»53.

Στήν πραγματεία του αὐτή ὁ Καρμίρης ἀπορρίπτει πράγματι τήν 
«μίαν σύνθετον θεανθρωπίνην φύσιν» τῶν Σεβηριανῶν, ἀλλά στό 
Aarhus δέν ὡμίλησε κατά τῆς σεβηριανῆς συνθέτου φύσεως, δέν τήν 
ἀ πέρριψε, ἀλλά τήν χαρακτήρισε λεκτική μόνο διαφορά54. Εἶχε δυσ

51. Ἰω. Καρμίρη, Αἱ ἀρχαῖαι ἀντιχαλκηδόνειοι..., ἔνθ’ ἀνωτ., τόμ. ΛΣΤ΄/1965, 
τεῦχ. Γ΄, σελ. 407.
52. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 414.
53. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 427.
54. Ἀναφέρθηκε σέ αὐτήν ἐπί λέξει ὡσάν σέ «μία εἰδική μορφή μετριοπαθοῦς Μο-

νο φυσιτισμοῦ (ὅπως ἐσφαλμένως λέγεται), ἑνός Μονοφυσιτισμοῦ ὁ ὁποῖος πε ριο-
ρί ζεται μόνο στήν ἀποδοχή μιᾶς θεανθρωπίνης φύσεως ἡνωμένης ἐν Χριστῷ», ἀπέ-
δω σε τήν ἀποδοχή της ὑπό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων σέ παρανόησι τῶν ὅ ρων “οὐσία”, 
“φύ σις”, “πρόσωπον”, “ὑπόστασις”, καί τήν χαρακτήρισε «ὡς μονα δι κή μείζονα 
δι α φο ρά μεταξύ τῆς Ὀρθοδόξου [Ἐκκλησίας] καί τῶν ὡς ἄνω μνημονευθεισῶν σε-
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τυ χῶς ἑρμηνεύσει τότε (στό Aarhus) τήν κυρίλλειο φράσι ὑπό τήν σε
βη ριανή προϋπόθεσι τῆς ταυτοσημίας τῶν ὅρων “φύσις” καί “ὑπό
στα σις”, ὑπό τήν ὁποία ὁ Χριστός θεωρεῖται σεβηριανῶς σύνθετος 
ὑ πό στα σις καί σύνθετος (θεανθρωπίνη) φύσις. Ἔτσι ἀντιλήφθηκαν 
οἱ Ἀν τι χαλ κη δό νι οι τό θέμα στό Aarhus καί τόν καταχειροκρότησαν. 
Γι’ αὐτό ὁ V. C. Samuel, διαπρεπής ἀντιχαλκηδόνιος θεολόγος, κατά 
τήν ἐ πα κο λουθήσασα συζήτησι εἶπε στόν Καρμίρη: «Γενικά ἡ τοπο-
θέ τησίς σας εἶναι πλήρως ἀποδεκτή ἀπό τόν Σεβῆρο... Ἐάν αὐτή 
εἶ ναι ἡ θέσις τῶν Ἀνατολικῶν Χαλκηδονίων [σ.σ. Ὀρθοδόξων], τότε 
εἴ μα στε σέ πλήρη συμφωνία»55!

Ἐξ ἐπόψεως Ὀρθοδόξου μέ τήν «κατάχρησι» τοῦ ὅρου “φύσις” 
στήν κυρίλλειο ἔκφρασι, τό ὑποστατικῶς ἕν στόν Χριστό θεωρεῖται 
μό νον σύνθετος ὑπόστασις (ἡ Ὑπόστασις τοῦ σεσαρκωμένου Λόγου 
ἐκ δύο φύσεων, δύο φύσεις καί ἐν δύο φύσεσι). Ἡ διαφοροποίησις 
αὐτή τῆς Ὀρθοδόξου ἀπό τήν σεβηριανή ἑρμηνεία τῆς κυριλλείου 
ἐκ φρά σεως δέν εἶναι λεκτική (θέμα ὁρολογίας) ἀλλά οὐσιαστική, ἀ-
να φέρεται στήν ἴδια τήν κατανόησι τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐνανθρωπή-
σεως, ὅπως διαφορετική σύλληψίς του ἦταν ἐπίσης ὁ ἀπολιναρισμός, 
ὁ εὐτυχιανισμός καί ὁ νεστοριανισμός. Ἡ σεβηριανή σύλληψις τοῦ 
μυ στηρίου ἀλλοιώνει τήν ἔννοια τῆς διπλῆς ὁμοουσιότητος τοῦ Χρι
στοῦ καί τῆς θεώσεως τοῦ ἀνθρωπίνου προσλήμματος, τουτέ στι 
τήν ἔννοια τῆς ὅλης Χριστολογίας. Ἑπομένως, ἐάν στό Aarhus εἶ χε 
ληφθῆ ὑπ’ ὄψιν ἡ προϋπόθεσις τῆς «καταχρήσεως» τῶν ὅρων, ἡ χρι-
στο λογική συμφωνία πού ἐμφανίζει καί τίς δύο πλευρές ὀρθόδο ξες 
δέν θά εἶχε διακηρυχθῆ, ἀλλά τό ζήτημα θά εἶχε τεθῆ ἐπί ὀρθῆς βά-
σε ως καί θά εἶχε δρομολογηθῆ πρός τήν ὀρθή κατεύθυνσι, δηλαδή 
πρός τήν ὑπέρβασι τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας. 

Ἕνα ἀνεπίγνωστο ἐπίσης λάθος στήν ὡς ἄνω πραγματεία του 
(τοῦ 1965-1966) δείχνει πιό χαρακτηριστικά ὅτι ὁ Καρμίρης δέν εἶχε 
ὑπ’ ὄψιν του τήν ἔννοια τῆς «καταχρήσεως» τῶν ὅρων. Παρενόησε 
τόν Λεόντιο Βυζάντιο καί, γιά νά ὑποστηρίξῃ τήν δῆθεν ταυτοσημία 

βα σμί ων Ἀνατολικῶν ἐκκλησιῶν, μία διαφορά ἡ ὁποία... πραγματικά περιο ρί ζε ται 
σέ μία διαφορά λέξεων καί διατυπώσεων» (Ἰω. Καρμίρη, Αἱ ἀρ χαῖ αι ἀντι χαλ κηδό
νει οι..., ἔνθ’ ἀνωτ., τόμ. ΛΖ΄/1966, τεῦχ. Α΄, σελ. 15)· στό Does Chalcedon Divide or 
Unite?, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 29.
55. Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 43.
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τῶν ὅρων “φύσις” καί “ὑπόστασις” στά ἔργα τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ἔ-
γρα ψε: «Οὕτως ὁ Λεόντιος Βυζάντιος ἐθεώρει ὡς ταυτοσήμους τούς 
ὅρους “φύσις” καί “ὑπόστασις”, διαπιστῶν ὅτι “πανταχῇ ἐπί τῆς οἰ-
κονομίας ἀποκληρωτικῶς φύσιν καί ὑπόστασιν ταὐτόν οἶδεν ὁ Πα-
τήρ” [σ.σ. ὁ ἅγιος Κύριλλος]»56. Στήν πραγματικότητα ὅμως ὁ Λεόν-
τιος Βυζάντιος λέγει τό ἀκριβῶς ἀντίθετο: «Εἰ γάρ πανταχῇ ἐπί 
τῆς οἰκονομίας ἀποκληρωτικῶς φύσιν καί ὑπόστασιν ταὐτόν οἶδεν 
ὁ Πατήρ... τῷ ἀναθέματι τῷ ἐπί τῶν δύο ὑποστάσεσι διανεμόντων 
φω νάς κειμένῳ καθυποβέβληνται πάντες οἱ θεηγόροι». Ἐάν ἴσχυε 
ἡ ταυ τοσημία τῶν ὅρων, ὅλοι οἱ θεοφόροι πατέρες θά ἦσαν ὑπό τό 
ἀ νά θεμα τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου! Ὁ Καρμίρης δέν πρόσεξε 
ὅτι ἐξέλαβε μία ὑποθετική δευτερεύουσα πρότασι ὡς κυρία καί 
κα τα φατική. Ὁ Λεόντιος εἶχε γράψει διευκρινιστικῶς λίγες σειρές 
πρω τύ τερα: «Προδιαμαρτυρόμεθα δέ ὅμως ὅτι ἐν καταχρήσει ἔστι 
πολ λάκις μεταγενόμενα εὑρεῖν καί τά τῆς φύσεως καί οὐσίας καί 
ὑ πο στά σεως καί προσώπου ὀνόματα ἐπί τῆς οἰκονομίας· οὐ γάρ κυ-
ρίως ἀεί κεῖται»57.

Τελικά ἀπό τίς συζητήσεις στό Aarhus, λόγῳ τῆς σεβηριανῆς προϋ-
ποθέσεως τῆς ταυτοσημίας τῶν ὅρων, προέκυψε ἕνα λανθασμένο 
συμ πέρασμα, τό ὁποῖο καταλυτικά ἐπηρέασε ὅλο τόν Θεολογικό 
Διά λογο, ὥστε μέχρι σήμερα τό οἰκοδόμημα τῆς χριστολογικῆς συμ-
φω νίας καί τῶν ἐκκλησιολογικῶν καί ἐκκλησιαστικοπολιτικῶν συνε-
πει ῶν της νά στηρίζεται σέ ἕνα λάθος!

3.6.3. Θεανθρώπινο θέλημα καί θεανθρώπινη ἐνέργεια;

Κατά τήν δεύτερη ἀνεπίσημη Διάσκεψι, στό Bristol τό 1967, ἐνι-
σχύ θηκαν οἱ ἐντυπώσεις περί ‘ὀρθοδοξίας’ τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Συμ-
φω νήθηκε ὅτι «ἡ θέσις ἐκείνων πού θέλουν νά ὁμιλοῦν γιά ἕνα ἡ νω
μένο θεανθρώπινο θέλημα καί μία ἡνωμένη θεανθρώπινη ἐνέργεια, 
χω ρίς σύγχυσι ἤ διαίρεσι, δέν φαίνεται ἐκ τούτου ἀσύμβατη μέ τήν 

56. Ἰω. Καρμίρη, Αἱ ἀρχαῖαι ἀντιχαλκηδόνειοι..., ἔνθ’ ἀνωτ., τόμ. ΛΣΤ΄, τεῦχ. Γ΄, 
σελ. 427.
57. Τά παραθέματα ἀπό τό ἔργο τοῦ Λεοντίου Βυζαντίου (Ἱεροσολυμίτου;), Ἀπο

ρί αι πρός τούς μίαν φύσιν λέγοντας σύνθετον [Contra Monophysitas] ἐν PG 86, 
1852AC.
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ἀπόφασι τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (680681), ἡ ὁποία βε βαι
ώ νει δύο φυσικά θελήματα καί δύο φυσικές ἐνέργειες σέ Αὐ τόν [τόν 
Χρι στό], πού ὑπάρχουν ἀδιαιρέτως, ἀτρέπτως, ἀχωρίστως, ἀ συγ
χύ τως»58. Ἐντελῶς ἀθεολόγητα ἡ διδασκαλία τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενι κῆς 
Συνόδου περί τῶν δύο φυσικῶν θελημάτων τοῦ Κυ ρίου ἐξι σώ θηκε μέ 
τήν μονοενεργητική καί μονοθελητική διδασκα λία τῶν σε βη ρι α νῶν 
Ἀν τιχαλκηδονίων περί ἑνός συνθέτου θε λή μα τος καί μιᾶς συνθέτου 
ἐνεργείας. Κατά τόν ἅγιο Μάξιμο τόν Ὁμο λο γη τή, ἐάν δε χθοῦ με σύν-
θετο θέλημα καί σύνθετη ἐνέργεια στόν Χρι στό, τόν ἀ πο ξε νώ νου με 
ἀπό τόν Πατέρα καί ἀπό ἐμᾶς, διότι οὔτε ὁ Πα τήρ οὔτε ἐμεῖς ἔ χου-
με σύνθετο θέλημα καί σύνθετη ἐνέργεια59. Πο λύ πε ρισ σό τερο, κα τά 
τόν ἴδιο ἅγιο Μάξιμο, δέν μποροῦμε νά δε χθοῦ με ὑπο στα τικό (γνω-
μι κό) θέλημα στόν Χριστό60.

Ὁ μονοενεργητισμός ἀκυρώνει τήν ἔννοια τῆς διπλῆς ὁμοουσιό-
τη τος τοῦ Χριστοῦ. Αὐτό δέν ἀποτελεῖ θεολογική παρονυχίδα, ἀλλά 
ἔ χει σοβαρές ἀνθρωπολογικές καί σωτηριολογικές συνέπειες.

3.6.4. Σχετική ἡ αὐθεντία τῆς Ἐκκλησίας;

Ἡ ἀμφισβήτησις τῆς αὐθεντίας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων κατά 
τήν ἀνεπίσημη Διάσκεψι στήν Γενεύη τό 1970 ἦταν μία ὀδυνηρή ἔκ-
πληξις. Εἶχε συμφωνηθῆ: «Ὅλοι μας συμφωνοῦμε ὅτι αἱ Σύνοδοι 
πρέ πει νά θεωροῦνται μᾶλλον ὡς χαρισματικά γεγονότα στήν ζωή 
τῆς Ἐκκλησίας καί ὄχι ὡς μία αὐθεντία ἐπί τῆς Ἐκκλησίας»61.

Κανείς δέν μπορεῖ νά ἀντιλέξῃ ὅτι οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι εἶναι 
χαρισματικά γεγονότα στήν ζωή τῆς Ἐκκλησίας, ἐφ’ ὅσον τό Ἅ γι ον 
Πνεῦμα ἐπιστατεῖ σέ αὐτές καί οἱ ἅγιοι Πατέρες πού τίς συγκρότη-

58. Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 6.
59. Ἁγ. Μα ξί μου Ὁ μο λο γη τοῦ, Ἐγ χει ρί δι α θε ο λο γι κά καί πο λε μι κά, PG 91, 76A. 
60. Βλ. Ἱερομ. Λουκᾶ Γρηγοριάτου, Θεολογικαί παρατηρήσεις ἐπί τεσσάρων εἰσ

η γήσεων τοῦ Μητροπολίτου Δαμιέττης κ. Bishoy περί τῶν Κοινῶν Δη λώσεων τοῦ 
Θεο λογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντι χαλκηδονίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 585. 
Συ στηματική ἀνάλυσι τῆς σεβηριανῆς διδασκαλίας περί ἐνεργειῶν στόν Χριστό βλ. 
στήν διδακτορική διατριβή τοῦ Γεωργ. Σίσκου, Τό ἑρμηνευτικό πλαίσιο τῆς Χρι
στο λο γίας τοῦ ἁγ. Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, ἔκδ. Κέντρου Βυζαντινῶν Ἐρευ νῶν, 
τόμ. 61, Θεσ/νίκη 2014, σελ. 197-220.
61. Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 10.
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σαν «ὅλην εἰσδεξάμενοι, τήν νοητήν λαμπηδόνα, τοῦ ἁγίου Πνεύ-
μα τος, τό ὑπερφυέστατον χρησμολόγημα, τῷ βραχεῖ ῥήματι, καί 
πολ λῇ συνέσει, θεοπνεύστως ἀπεφθέγξαντο, ὡς Χριστοκήρυκες, εὐ-
αγ γελικῶν προϊστάμενοι, δογμάτων οἱ μακάριοι, καί τῶν εὐσεβῶν 
πα ρα δόσεων, ἄνωθεν λαβόντες, τήν τούτων ἀποκάλυψιν σαφῶς, καί 
φω τισ θέντες ἐξέθεντο, ὅρον θεοδίδακτον»62. 

Ἀλλά λόγῳ αὐτοῦ ἀκριβῶς τοῦ χαρισματικοῦ χαρακτῆρος τους οἱ 
Οἰκουμενικές Σύνοδοι εἶναι ἡ ὑψίστη ἔκφρασις τῆς αὐθεντίας τῆς Ἐκ-
κλησίας. Ἄρνησις τῆς αὐθεντίας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ση μαί-
νει ἄρνησι αὐτῆς ταύτης τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Μητροπ. Μύρων (Ἐ φέ-
σου) Χρυσόστομος Κωνσταντινίδης εἶναι ἀπολύτως σαφής στό θέ μα 
αὐτό: δέν μποροῦμε οἱ Ὀρθόδοξοι νά δεχθοῦμε ἄρνησι τῆς αὐθεν τί-
ας τους63. Ἡ αὐθεντία μάλιστα τῶν Οἰκουμενικῶν Συνό δων δέν ἐξ-
αν τλεῖ ται στήν δογματική τους διδασκαλία (τόν Ὅ ρο πίστεως), ἀλ-
λά περιλαμβάνει καί τίς ἀποφάσεις τους, διότι καί αὐτές ἐλή φθη σαν 
ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι, συμπληρώνει ὁ Μητροπ. Νι κο πό λε ως Με λέ τιος64.

4. Ἡ περίσκεψις μετά ἀπό τήν εὐφορία. 

Σέ δύο συνελεύσεις τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς τό 1971 καί τό 
1979 ἔγινε ἡ ἀποτίμησις τῶν ἀποτελεσμάτων τοῦ ἀνεπισήμου Θεο λο-
γικοῦ Διαλόγου. Τά λεπτομερῆ Πρακτικά τῶν συνελεύσεων αὐ τῶν65 
μᾶς πληροφοροῦν γιά τό ὅτι ἡ στάσις τῶν μεγάλων θεολό γων, πού 
κατ’ ἀρχήν εἶχαν κινηθῆ μέ ἐνθουσιασμό, ἔγινε στήν συν έ χεια ἐπιφυ-
λα κτικότερη. Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ἐφέσου Χρυσόστομος ἀφιε ρώ-
νει ἐκτενές σχόλιο στό θέμα τῆς ἀρχικῆς εὐφορίας καί σημειώνει: 
«Ἴ σως ἀκόμη διότι δέν ἦτο δυνατόν νά εἶχον συνειδητοποιηθῆ ἐκ 

62. Τροπάριο τῶν Αἴνων τῆς Κυριακῆς τῶν Ἁγίων Πατέρων.
63. Μητροπ. Μύρων Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, Ὀρθόδοξοι Κατόψεις, ἐκδ. 

Τέρ τιος, Κατερίνη 1991, τόμ. 3, σελ. 158-166.
64. Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, Ἀθῆναι 

1985, σελ. 22-25.
65. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς 

διά τόν Διάλογον τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν, περι-
οδ. Abba Salama VII (1976), σελ. 93-227.



46 Ὁ Θεολογικός Διάλογος Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων

πρώ της ἀρχῆς αἱ ἱστορικοθεολογικαί δυσκολίαι διά μίαν τοιαύτην 
πο θη τήν ἕνωσιν»66.

Ἀπό τήν πλευρά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, παρά τήν ἀρχική πρόθεσι 
νά ἀναγνωρίσουν τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, προέκυψε ἡ αἰφνιδια-
στική δήλωσις τοῦ τότε Πατριάρχη τῶν Κοπτῶν Σενούντα Γ΄: «Ὁμι
λῶ ἀνοικτά πρός ὑμᾶς καί λέγω, ὅτι, ἐάν ἐγώ ὁ ἴδιος ἀπεδεχόμην 
τήν Σύνοδον ταύτην [τῆς Χαλκηδόνος], θά ἀνεθεματιζόμην ὑπό τῆς 
ἰ δι κῆς μου Ἐκκλησίας. Ἑπομένως, ἐάν θέλωμεν νά ὁμιλῶμεν πε ρί 
χρι στιανικῆς ἑνότητος, θά πρέπει νά θέσωμεν τήν Σύνοδον τῆς Χαλ
κη δόνος κατά μέρος καί νά ὁμιλήσωμεν περί τῆς πίστεως σή με ρον. 
Ἔ χε τε ἑπτά Οἰκουμενικάς Συνόδους, ἐάν σᾶς λείψῃ μία, δέν πρό
κει ται νά χάσετε πολλά πράγματα»67! Καί, «Ἐάν... εἴπωμεν, ὅτι αἱ 
Ἀ να τολικαί Ἐκκλησίαι θά ἔδει, ὅπως ἀποδεχθοῦν τήν Σύν ο δον τῆς 
Χαλ κη δόνος, διότι αὕτη στηρίζεται εἰς τήν αὐθεντίαν τοῦ Ἁγίου 
Πνεύ ματος, τοῦτο σημαίνει ὅτι ἡ θύρα τοῦ Διαλόγου θά κλεί σῃ 
δι α παν τός»68! Ἡ ἀνάκλησις τῶν φράσεων αὐτῶν κατά τήν ἑπο μέ νη 
ἡ μέ ρα καί ἡ διαγραφή τους ἀπό τό ἐπίσημο κείμενο τῆς ὁμιλί ας, δέν 
μει ώ νει τήν σημασία τους69. Ἡ θέσις τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνό δου 
στά κείμενα καί στό πνεῦμα τῶν Κοινῶν Δηλώσεων τοῦ ἐπισή μου 
Δια λό γου περιορίσθηκε ἔκτοτε στά ὅρια τοῦ Ἑνωτικοῦ τοῦ Ζήνω νος, 
δη λα δή τόν διαχωρισμό τῆς δογματικῆς της διδασκαλίας ἀπό τίς ἀ-
πο φά σεις της, καί ὡς ἐκ τούτου τήν ἀποδυνάμωσί της.

Ἀπό τήν πλευρά τῶν Ὀρθοδόξων ὁ καθηγητής Καρμίρης, ὁ ὁποῖος 
στό Aarhus τό 1964 εἶχε εἰπεῖ ὅτι: «Κατέληξα στό συμπέρασμα ὅτι 
δέν ὑπάρχει πραγματική διαφορά μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντι χαλ
κη δονίων, ὅσον ἀφορᾶ τήν οὐσία τοῦ χριστολογικοῦ δόγμα τος...», 
στήν γ΄ συνεδρία τῆς Α΄ Διασκέψεως τῆς Διορ θο δό ξου Θεολογικῆς 
Ἐ πι τροπῆς τό 1971 παρετήρησε: «Δέν συμφωνῶ ὅτι αἱ μνημο νευό με-
ναι φράσεις τοῦ Διοσκόρου: “Τό δύο οὐ δέχομαι” καί “μετά γάρ τήν 
ἕν ωσιν δύο φύσεις οὐκ εἰσίν”, εἶναι οἱονεί ἀδιάφοροι, διότι σα φῶς 
πε ριέ χουσιν αὗται μονοφυσιτισμόν, ὅν κατεδίκασεν ἡ 4η Οἰκουμε

66. Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, Ὀρθόδοξοι Κατόψεις, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 133.
67. Βλ. Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ Θεολογικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί 

Ἀν τιχαλκη δονίων, Λευκωσία 2000, σελ. 19. 
68. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 113.
69. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 19.
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νι κή Σύν ο δος, καί ἑπομένως καί ἡ διδασκαλία αὕτη τοῦ Διοσκό ρου 
κατε δι κά σθη διά τοῦ συνοδικοῦ ὅρου»70.

Ἀνάλογη ἦταν ἡ στάσις τοῦ π. Δημητρίου Στανιλοάε, ὁ ὁποῖος μέ 
τά σχόλιά του στίς εἰσηγήσεις τοῦ Aarhus καί τήν εἰσήγησί του κατά 
τήν Α΄ Διάσκεψι τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς τό 1971 εἶχε ἐκφράσει 
τήν συμφωνία του στήν ἄρσι τῶν ἀναθεμάτων ἐπί τῇ βάσει τοῦ γε-
γονότος «ὅτι οἱ Πατέρες τῶν δύο ἀφορισθέντων μερῶν ὑπό τῶν ἀν-
τι θέτων, ἐξέφρασαν τήν κοινήν οὐσίαν τῆς πίστεως»71. Κατά τήν η΄ 
συν ε δρία τῆς ἰδίας Διασκέψεως ὁ π. Στανιλοάε, ἀφοῦ εἶχε ἀκούσει ἐκ 
μέ ρους τῶν μελῶν της πολλές ἀμφισβητήσεις τῆς ‘ἐπιτευχθείσης’ χρι-
στο λογικῆς συμφωνίας72, διαμαρτυρήθηκε σχολιάζοντας ὡς ἑξῆς τήν 
στά σι τοῦ καθηγητῆ Καρμίρη: «Ἡμεῖς ὡς Ρουμανική Ἐκκλησία ἀ πε-
δώ σα μεν μεγά λην σημασίαν καί ἐμπιστοσύνην εἰς ὅσα οἱ Ὀρθόδο ξοι 
Θεο λό γοι ἔκαμον καί εἶπον εἰς τάς ἀνεπι σήμους ἐπα φάς τοῦ Ἄ α-
ρους καί τοῦ Μπρίστολ, καθώς καί εἰς τά αἰσιό δο ξα ἀνακοινω θέν τα, 
τά ὁποῖα ἐξέδωσαν. Ἐδώσαμεν δέ μεγάλην ἐμπιστο σύ νην ἰδι αι τέ-
ρως εἰς τήν δήλωσιν τοῦ μεγάλου Ὀρθο δόξου θεο λό γου Καρμίρη, 
εἰ πόντος, ὅτι οὐδεμία οὐσιώδης διαφορά ὑφί σταται με ταξύ ἡ μῶν 
καί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων εἰς ὅ,τι ἀφορᾶ τό Χριστο λο γικόν Δό γμα ... 
Δι ε ρω τῶμαι, διατί οἱ Θεολόγοι ἡμῶν δέν ἐπληροφό ρη σαν τάς Ἐκ
κλη σίας ἡμῶν, ὅτι δέν ὑπάρχει πλήρης συμ φω νία ἐπί τοῦ Δόγμα
τος τού του...;»73. 

70. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτρο
πῆς..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 124-125. Βλ. ἐπίσης Ἰω. Καρμίρη, Ἡ Α΄ Διάσκεψις τῆς Δι
ορ θο δόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπί τοῦ Διαλόγου μετά τῶν ἀντιχαλκηδονίων 
ἐκ κλη σιῶν, περιοδ. Θεολογία, τόμ. 42/1971, σελ. 308, ὅπου ὁ Ἰω. Καρμίρης γράφει: 
«... κα τεδικάσθη implicite ...». Ἐπίσης, Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου Ἱ. Μονῆς 
Ὁσίου Γρηγορίου, Περί τῆς “ὀρθοδοξίας” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, στόν παρ. τόμ., 
σελ. 705. 
71. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτρο

πῆς..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 164. 
72. Περί τοῦ ὅτι ὑπῆρξε ἀμφισβήτησις τῆς ἀνεπισήμου συμφωνίας ἀπό τά ἴδια 

τά μέλη τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς, βλ. Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ Θεολογικός 
Διά λο γος..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 92-93.
73. Μητροπ. Ἀξώμης Μεθοδίου, Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτρο

πῆς..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 205-206.
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Συνειδητοποιήθηκε ἑπομένως ὁ πρώιμος ἐνθουσιασμός74, ὁ ὁποῖ-
ος ἐν τέλει δέν βοήθησε στήν σωστή ἀξιολόγησι τῆς ἀντιχαλκηδόνι ας 
Χρι στολογίας.

Δέν χωρεῖ ἀμφιβολία ὅτι ἡ κάμψις τῆς πρώτης εὐφορίας καί ἡ αὐ-
τοκριτική θά μποροῦσαν νά λειτουργήσουν θετικά. Παρά ταῦτα, μέ 
τίς συμφωνίες πού προῆλθαν ἀπό τόν ἀνεπίσημο Διάλογο, οἱ Ἀντι-
χαλ κηδόνιοι συνεχίζουν νά ἐμφανίζωνται ὡς χριστολογικῶς Ὀρ θόδο-
ξοι. Αὐτό ἐπηρέασε ἰσχυρά, ὡς μή ὤφελε, τήν ἔκβασι τοῦ ἐπισή μου 
κατόπιν Διαλόγου75.

5. Ὁ ἐπίσημος Θεολογικός Διάλογος.

Ἡ ἔναρξις ἐπισήμου Θεολογικοῦ Διαλόγου μέ τούς Ἀντιχαλκηδο-
νί ους ἀποφασίσθηκε στήν Α΄ Προσυνοδική Πανορθόδοξο Διάσκεψι 
τό 1976. Ἡ ἔναρξίς του ἐπικροτήθηκε ἀπό τήν Γ΄ Προσυνοδική Παν-
ορ θόδοξο Διάσκεψι τό 1986. Εἶχε γίνει ἡ σχετική προεργασία στήν 
Α΄ Διάσκεψι τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς στήν Addis Ababa τό 1971, 
ἡ ὁποία ὁλοκληρώθηκε μέ τήν Β΄ Διάσκεψί της τό 1979. 

5.1. Οἱ πρῶτες ἀντιξοότητες. Τό πρόβλημα τῆς ὀνομασίας.

Ἡ πανορθόδοξος βούλησις γιά τήν νέα φάσι τοῦ Διαλόγου καί ἡ 
πανορθόδοξος ἐκπροσώπησις σέ αὐτόν θά μποροῦσαν νά δημιουρ-
γή σουν νέες προϋποθέσεις καί ἀσφαλέστερο κλῖμα. Ἐν τούτοις κά-
ποιοι λόγοι δέν τό ἐπέτρεψαν. Ἀπό τήν πλευρά τῶν Ὀρθοδόξων 
προ εῖχε ἡ ἀπόλυτη ἐμπιστοσύνη στήν ἐπιστημονική ἱκανότητα τῶν 
θεο λόγων πού διεκπεραίωσαν τόν ἀνεπίσημο Διάλογο. Ἀπό τήν ἄλλη 
πλευ ρά οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι εἶχαν προσέλθει στόν Διάλογο μέ τήν ἀ-
πό λυτη ἀπαίτησι νά ὀνομάζωνται Ὀρθόδοξοι, ὅπως δηλαδή ἐκεῖνοι 
θεω ροῦ σαν τόν ἑαυτό τους. Στό σημεῖο αὐτό, γιά νά μή ναυαγήσῃ ὁ 
Διά λογος, οἱ Ὀρθόδοξοι δυστυχῶς ὑποχώρησαν. Σταδιακῶς, ἀντί τῆς 
πα ρα δο σια κῆς ὀνομασίας «Μονοφυσῖται», πού διαχρονικά ἀνταπο-
κρι νόταν στήν χριστολογική διδασκαλία τῶν συνομιλητῶν μας, ἔ-

74. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ἡ “ἰδεολογική” 
ὀρ θοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 619· ἐπίσης τοῦ αὐτοῦ, Περί 
τῆς “ὀρθοδοξίας” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 703-707.
75. Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ Θεολογικός Διάλογος..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 86-94.
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φθα σαν νά δεχθοῦν τήν ὀνομασία «Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι», δῆθεν 
ὡς τε χνι κό μόνο ὅρο. Ἡ πραγματικότης ὅμως δείχνει ὅτι σήμερα οἱ 
Ὀρ θό δο ξοι, οἱ ὁποῖοι ὑποστηρίζουν τίς συμφωνίες τῆς Μικτῆς Ἐπι-
τρο πῆς, ἔχουν ὑποχωρήσει ἀκόμη περισσότερο καί ἀποδέχονται τήν 
ὀ νο μα σία αὐτή καί μέ τό ἀντίστοιχο θεολογικό περιεχόμενο: ἀνα-
γνω ρί ζουν τούς Ἀντιχαλκηδονίους ὡς Ὀρθοδόξους στό δόγμα καί 
τήν παράδοσι, ἁπλῶς χωρισμένους ἀπό ἐμᾶς λόγῳ παρανοήσεων 
καί ἱστορικῶν συγκυριῶν! Ἡ ἀδιασάλευτη ἀνά τούς αἰῶνες ἀρχή 
τῶν Ὀρθοδό ξων, ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι ἡ μόνη Μία Ἁγία 
Κα θολι κή καί Ἀποστολική Ἐκκλησία, χαλάρωσε μέχρι τοῦ σημείου 
οἱ Ὀρ θό δο ξοι καί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι νά θεωροῦνται μία οἰκογένεια 
Ὀρ θο δό ξων, ἀμοιβαίως φορεῖς τῆς ἀποστολικῆς Πίστεως καί Παρα-
δό σε ως! Στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰῶνος τά πατριαρχικά Γράμματα τοῦ 
1902 δια βε βαί ω ναν ὅτι «μόνη ἡ ἡμετέρα Ὀρθόδοξος Ἀνατολική Ἐκ-
κλη σία ἀδιαφθόρως διαφυλάξασα τήν ὅλην παρακαταθήκην τοῦ Χρι-
στοῦ ἐστίν ἐν τῷ παρόντι ἡ Ἐκκλησία ἡ οἰκουμενική», ἐνῶ ἡ Μι κτή 
Ἐπιτροπή διαβεβαιώνει ὅτι οἱ δύο οἰκογένειες διετήρησαν τήν ἴ δια 
ἀποστολική Πίστι καί Παράδοσι!

Ἡ χαλαρή αὐτή ἐκκλησιολογία βρίσκει μέχρι σήμερα ὑπερμάχους 
καί καλλιεργεῖται μέ ἀπίστευτη τόλμη, μέ τήν ὁποία θά ἀποροῦσαν 
καί οἱ Προτεστάντες. Ἐνδεικτικό εἶναι τό ἑξῆς ἀπόσπασμα: «Γιά 
πολ λούς ἀνθρώπους καί τῶν δύο παραδόσεων εἶναι ἀπαράδεκτο ὅτι 
ἡ Ἐκκλησία θά μποροῦσε νά εἶναι διῃρημένη γιά δεκαπέντε αἰῶνες· 
ἀν τίθετα αὐτοί θά ὑποστήριζαν ὅτι ἡ ἄλλη πλευρά ἔπεσε σέ αἵρεσι ἤ 
σχί σμα, καί μόνο μέ τήν μετάνοια καί τήν ἐπιστροφή μπορεῖ ἐκείνη ἡ 
ὁμάδα νά ἐνσωματωθῇ στήν Ἀληθινή Ἐκκλησία, ἡ Ὁποία ἐξ ὁρισμοῦ 
παραμένει διά τῶν αἰώνων ἀδιαίρετη καί ἀμείωτη στήν πληρότητά 
της. Ἐπιπλέον, ὑποστηρίζουν ὅτι οἱ Ὅροι τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων 
ἔχουν θεία αὐθεντία πού δέν μπορεῖ νά ἀμφισβητηθῇ... Κατά τήν ἄ-
πο ψί τους εἶναι σημαντικό νά ἀποφεύγωνται ἀλλαγές, οἱ ὁποῖες κα-
τά οἱονδήποτε τρόπο θέτουν ὑπό ἀμφισβήτησι τόν ἱερό χαρακτῆ ρα 
αὐ τῆς τῆς Παραδόσεως»76! 

76. Will Cohen, Ecclesiology and the Dialogues between Eastern Orthodox and Orie ntal 
Orthodox Churches, SVS MDiv thesis, (Crestwood, NY, 2002), https://orthodoxjoint 
com mission.wordpress.com/2014/05/04/ecclesiology-and-the-dialogues-between-
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5.2. Ἡ «πλέον ἐπαγωγός» μέθοδος: ἕνα μεθοδολογικό 
σφάλμα. 

Ἡ μέριμνα βεβαίως τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ἅμα τῇ ἐνάρξει 
τοῦ ἐπισήμου Θεολογικοῦ Διαλόγου θά ἦταν νά εὕρουν μέθοδο δια-
λόγου, πού θά βοηθοῦσε τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά ἀντιληφθοῦν τήν 
ἀνορθοδοξία τους ἐπί τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος, ὅπως περίπου 
τήν εἶχε ἀντιληφθῆ ὁ Καθολικός Νερσῆς Δ΄ μετά ἀπό τήν «Διάλεξιν» 
με τά τοῦ Θεωριανοῦ. Ἀλλά τήν περίοδο 1985-1990 αὐτό δέν ἔγινε, 
διό τι ἡ Μικτή Ἐπιτροπή ἀπεφάσισε νά μή συζητήσῃ σέ βάθος τά χρι-
στο λογικά θέματα, ὅπως εἶχαν ἑτοιμασθῆ ἀπό τίς ὑποεπιτροπές, ἀλ-
λά νά λειτουργήσῃ ὡς planning Committee μέ μέθοδο «περισσότερο 
ἐπαγωγό»77. Υἱοθέτησε ἔτσι τίς χριστολογικές καί ἐκκλησιολογικές 
συμ φωνίες τῶν ἀνεπισήμων Διασκέψεων. Τό λάθος πού ἔγινε τό 
1964 στό Aarhus ἄφησε ἀνεξίτηλη τήν σφραγίδα του καί στόν ἐπί
ση μο Διάλογο.

Τά σημαντικότερα ἀπό τά συμπεράσματα τοῦ ἐπισήμου Διαλό-
γου ἦταν α) ἡ χριστολογική συμφωνία, ὅτι παρά τήν διαφορά στήν 
ὁ ρο λογία διατηρήθηκε ἀνά τούς αἰῶνες ἡ ἴδια Πίστις, καί β) ἡ συμ-
φωνία ἐπί τοῦ δυνατοῦ τῆς ἄρσεως τῶν ἑκατέρωθεν ἀναθεμάτων. 

6. Τό ζήτημα τῆς χριστολογικῆς συμφωνίας.

Εἶναι ἀνακριβής ἡ ἐκτίμησις ὅτι ἡ «ἀντίθεσις» τοῦ Ἁγίου Ὄρους 
στό ἔργο τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς δέν ἀφορᾶ στήν Χριστολογία ἀλλά 
στήν Ἐκκλησιολογία78. Τό πλεῖστον τῶν ἁγιορειτικῶν συγγραφῶν ἀ-

eastern-orthodox-and-oriental-orthodox-churches/. Ἡ μομφή τοῦ ὡς ἄνω συγγρα-
φέ ως ἀφορᾶ στό Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ Δι
α λό γου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων (14/27 Μαΐου 1995), στό ὁποῖο γρά φε ται: 
«Ἡ πίστις εἶναι τό κινδυνευόμενον καί δέν δυνάμεθα νά παίζωμεν ἐν οὐ παι κτοῖς. 
Αἰ σθανόμεθα τήν εὐθύνην ἡμῶν διά τήν περιφρούρησιν καί διατήρησιν ἀ και νο το μή-
των τοῦ δόγματος καί τῆς ἐκκλησιολογίας τῆς ἁγίας Ἐκκλησίας, ὡς αὐτά πα ρε λά-
βο μεν παρά τῶν ἁγίων Πατέρων» (βλ. στόν παρ. τόμ., σελ. 138).
77. Ἡ πληροφορία παρέχεται ὑπό τοῦ Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου· στόν παρ. 

τόμ., σελ. 267.
78. Εἶναι κατανοητή ἡ ἀνακρίβεια ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι σέ μελέτη ἐκπονηθεῖσα ἐν 

ἔτει 2002 εἶχαν ληφθῆ ὑπ’ ὄψιν μόνο δύο πρώιμα ἁγιορειτικά κείμενα, γιά τά ὁποῖα 
γράφεται: «Ὅπως ἔχει γράψει ὁ John Erickson, “αὐτή ἡ ἀντίθεσις στό ἔρ γο τῆς 
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πο τελεῖ ἀποδείξεις περί τοῦ ὅτι ἡ Χριστολογία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων 
δέν εἶναι ὀρθόδοξη. Ἡ συμφωνία τῶν Κοινῶν Δηλώσεων ἐπί τῆς Χρι-
στο λογίας, ὅτι «ἀμφότεραι αἱ οἰκογένειαι διετήρησαν πάντοτε πι-
στῶς τήν αὐτήν αὐθεντικήν Ὀρθόδοξον Χριστολογικήν πίστιν», ἦ ταν 
ἡ ἀφορμή καί τό κίνητρο γιά νά ἀρθρωθῇ ὁ ἀντιρρητικός ἁγιο ρει τι-
κός λόγος τοῦ ἀνά χεῖρας τόμου ὡς ἑξῆς:

Τά θετικά σημεῖα τῆς συμφωνίας, καθεαυτά διατυπωμένα μέ λέ-
ξεις καί φράσεις ἀπό τήν Ὀρθόδοξη Παράδοσι, ἔκαναν πολλούς νά 
διακηρύσσουν ἐσφαλμένως ὅτι οἱ Α΄ καί Β΄ Κοινές Δηλώσεις ἀκολου-
θοῦν τό γράμμα καί τό πνεῦμα τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Στήν πρα-
γματικότητα τά θετικά αὐτά σημεῖα περιγράφουν ἀνεπαρκῶς καί 
ἀμ φισήμως τό μυστήριο τῆς «καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως». Αἰτία τῆς 
ἀμ φι σημίας (δυνατότητος διπλῆς ἑρμηνείας) εἶναι ἡ ἀποσπα σμα τι κή 
τους διατύπωσις (π.χ. ὅτι ὁ θέλων καί ὁ ἐνεργῶν εἶναι ἡ Ὑ πόστα σις 
τοῦ Λόγου· διατύπωσις ἀναμφίβολα Ὀρθόδοξη, ἀλ λά ἐλ λιπής καί ἀν-
ε παρκής, διότι ἔπρεπε νά συμπληρωθῇ μέ τήν δια τύ πω σι ὅτι τά ἐν
ερ γητικά ἐν Χριστῷ εἶναι δύο, δηλαδή ἡ θεότης καί ἡ ἀν θρωπότης). 
Ἐ πι πλέον τά θετικά σημεῖα τῶν Κοινῶν Δηλώσεων χάνουν τό πρα-
γμα τικό τους νόημα, ἐπειδή σέ αὐτές ἔχουν ἐμφιλοχωρήσει οἱ κα τω-
τέ ρω καθαρῶς σεβηριανές διατυπώσεις:

Στήν Α΄ Κοινή Δήλωσι79,

Μι κτῆς Ἐπιτροπῆς δέν φαίνεται νά ἀφοροῦσε χριστολογικά θέματα”... Πρα γμα τι-
κά, στήν λίστα τῶν ἐνστάσεων τοῦ ἁγιορειτικοῦ Ὑπομνήματος ἐπί τῶν θέ σεων τῆς 
[Μικτῆς] Ἐπιτροπῆς τά πρῶτα τέσσερα θέματα σχετίζονται μέ τήν ἐκ κλη σιο λο γία, 
καί μόνο τό πέμπτο θέμα εὐθέως μέ τήν Χριστολογία. Ἕνα δεύτερο ἔγ γρα φο, δη-
μο σιευμένο ἀπό μία Ἐπιτροπή τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ἐπίσης ἀπαριθμεῖ ὡς πρώ τη της 
καί κύρια ἔνστασι ἐπί τῶν συμπερασμάτων τῆς [Μικτῆς] Ἐπιτροπῆς μία μομ φή ὅτι 
“πα ρατηρεῖται καί εἰς τάς τρεῖς ἐπισήμους δηλώσεις παραίτησις τῶν Ὀρ θοδό ξων 
ἀπό τήν ὀρθόδοξον ἐκκλησιολογίαν, καθ᾿ ἥν τήν Μίαν, ῾Αγίαν, Καθολικήν καί Ἀ πο-
στο λικήν Ἐκκλησίαν ἀποτελεῖ μόνον ἡ καθ᾿ ἡμᾶς Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία” [σ.σ. γίνε-
ται παραπομπή στήν Εἰσήγησι Ἐπιτροπῆς τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος Ἁγίου Ὄ ρους 
περί τοῦ Διαλόγου μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 
123]. Αὐτή ἡ ἁγιορειτική Ἐπιτροπή οὐδόλως αἰτιᾶται κατ’ εὐθεῖαν τήν χρι στο λογι-
κή συμ φω νία» (Will Cohen, Ecclesiology and the Dialogues..., ἔνθ’ ἀνωτ.).
79. Στό Παράρτημα Β΄, τοῦ παρ. τόμ., σελ. 819-821.
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α) «ἵνα μορφώσῃ μίαν ἀχωρίστως καί ἀσυγχύτως ἡνωμένην πρα-
γμα τικήν θεανθρωπίνην ὕπαρξιν, ἐν τῇ ὁποίᾳ αἱ φύσεις διακρί νονται 
τῇ θεωρίᾳ μόνῃ»,

β) «τό ζήτημα δέν εἶναι ἄν οἱ Πατέρες ἡμῶν ἐχρησιμοποίησαν 
ἐν αλλακτικῶς τούς ὅρους φύσις καί ὑπόστασις καί ἄν συνέχεαν τόν 
ἕ να πρός τόν ἄλλον»,

γ) «ὅσοι ἐξ ἡμῶν ὁμιλοῦν περί μιᾶς ἡνωμένης θεανθρωπίνης φύ
σε ως ἐν Χριστῷ δέν ἀρνοῦνται οὕτω τήν συνεχῆ δυναμικήν παρου-
σίαν ἐν Χριστῷ τοῦ θείου καί τοῦ ἀνθρωπίνου ἀτρέπτως καί ἀσυγ-
χύτως»,

δ) «ἡ ὑπόστασις καί ὡς διακεκριμένη ἐκ τῆς φύσεως τοῦ ἐναν
θρω πήσαντος Λόγου»,

καί στήν Β΄ Κοινή Δήλωσι80,
ε) «αἱ φύσεις ἡνώθησαν ὑποστατικῶς καί φυσικῶς»,
διατυπώσεις81 πού περιγράφουν τήν ὑποστατική ἑνότητα ὡς «σύν-

θετη φύσι» καί τήν φυσική ἑτερότητα ὡς «κατά ψιλήν ἐπίνοιαν» δι-
ά κρισι τῶν φύσεων, καί πού συνεπάγονται μονοενεργητισμό.

Στήν χρονολογικά πρώιμη γρηγοριατική Συμβολή γίνεται ἐπι-
γραμ ματική ἀναφορά στίς ἀνωτέρω σεβηριανές ἐκφράσεις82, καί κα-
τό πιν ἐκτενέστερος σχολιασμός τους στίς Παρατηρήσεις τῆς Ἱερᾶς 
Κοι νό τητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους83. Ἡ Ἱερά Κοινότης συνοψίζει ὡς ἑξῆς 
τό ζήτημα τῆς χριστολογικῆς συμφωνίας τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς: «Ἡ 
Χριστο λογία τῶν Κοινῶν Δηλώσεων ἔρχεται εἰς ριζικήν διαφωνίαν 
πρός τήν Χριστολογικήν διδασκαλίαν μεγάλων Πατέρων καί Οἰκου-
μενικῶν διδασκάλων τῆς Ἐκκλησίας»84.

80. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 823.
81. Συμβολή στόν ἐνδοὀρθόδοξο διάλογο γιά τήν «ὀρθοδοξία» τῶν Ἀντιχαλκηδο

νίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 188-190.
82. Ἔνθ’ ἀνωτ., στόν παρ. τόμ., σελ. 188-190.
83. Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀν τι χαλκηδο

νί ων, στόν παρ. τόμ., σελ. 268-305.
84. Ἔνθ’ ἀνωτ., στόν παρ. τόμ., σελ. 246.
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7. Ἡ ‘ὀρθοδοξία’ τῆς Χριστολογίας τοῦ Σεβήρου.

7.1. Ἡ σεβηριανή Χριστολογία δέν εἶναι κυρίλλειος.

Κάτω ἀπό τήν τυπικῶς κυρίλλεια ὁρολογία τῆς σεβηριανῆς Χρι-
στο λογίας ὑπάρχει οὐσιαστικῶς μονοφυσιτικό δογματικό περιεχόμε-
νο. Σέ αὐτό τήν ὁδηγοῦν οἱ σεβηριανές φιλοσοφικές προϋ πο θέ σεις, 
οἱ ὁποῖες ἐκτενῶς σχολιάζονται στίς σελίδες αὐτοῦ τοῦ τόμου, ὅπου 
διευ κρι νί ζε ται ὅτι, 

Στήν κυρίλλειο Χριστολογία:
• Οἱ ὅροι φύσις καί ὑπόστασις δέν ταυτίζονται ἐννοιολογικῶς85. 
• Οἱ φύσεις ἐν Χριστῷ εἶναι «κοινότητος δηλωτικές καί πολλῶν ὑ-

ποστάσεων περιεκτικές»86, δηλαδή σύμφωνα μέ τήν μεταχαλκηδόνια 
ὁρολογία εἶναι “ἐνυπόστατες φύσεις”.

Στήν σεβηριανή Χριστολογία:
• Οἱ ὅροι φύσις καί ὑπόστασις ταυτίζονται κατά τό ἐννοιολογικό 

τους περιεχόμενο, γεγονός πού ἀκυρώνει τήν τυπικῶς ὁμολογούμενη 
δι πλῆ ὁμοουσιότητα87.

• Ἡ δι ά κρι σις τῶν ὑ πο στά σε ων σέ “ἰ δι ο σύ στα τες” καί “ἐξηρτημέ-
νες”, ὅπως τήν ἐμφανίζουν σύγχρονοι μελετητές του, εἶναι «λο γι κῶς 
καί ὀ ντο λο γι κῶς ἀ πα ρά δε κτη καί ἐ πι πλέ ον δο γμα τι κῶς ἀ πό βλη-
τη»88.

• Τό εἶ δος τῆς ἑ νώ σε ως τῆς θε ό τη τος καί τῆς ἀν θρω πό τη τος ἐν 
Χρι στῷ, ὅπως τό περιγράφει ὁ Σεβῆρος, εἶναι λανθασμένο, εἴτε αὐτές 
ἑνώνονται ὡς ὑποστάσεις (μία ἰδιοσύστατος καί μία ἐξηρτημένη) 

85. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 440. «Σύγ χρο νοι θε ο λό γοι 
δι και ο λο γοῦν τόν Σε βῆ ρο γι ά τήν ταύ τι σι φύ σε ως καί ὑ πο στά σε ως, ἐ πει δή καί ὁ 
ἅ γι ος Ἀ θα νά σι ος ἐ ταύ τι σε τούς ὅ ρους οὐ σί α καί ὑ πό στα σις στήν Σύ νο δο τοῦ 362. 
Ἡ ἐ πί κλη σις τοῦ γε γο νό τος αὐ τοῦ εἶ ναι αὐ θαί ρε τη καί λαν θα σμέ νη», σελ. 480-481.
86. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 488.
87. «Ἐάν οὖν συνθέτου φύσεώς ἐστιν ὁ Χριστός μιᾶς ἐκ θεότητος καί ἀνθρωπότητος, 

οὐκ ἔστιν ὁμοούσιος τῷ πατρί· ὁ γάρ πατήρ οὐκ ἔστι συνθέτου φύσεως ἐκ θεότητος 
καί ἀνθρωπότητος, ἀλλ’ ἁπλῆς. Ἀλλ’ οὐδέ τῇ μητρί ἔσται ὁμοούσιος· οὐδέ γάρ ἡ 
μή τηρ ἐκ θεότητος καί ἀνθρωπότητός ἐστι συντεθειμένη» (Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Περί 
συν θέ του φύσεως κατά Ἀκεφάλων, 2· βλ. ἐπίσης τοῦ ἰδίου, Κατά Ἰακωβιτῶν, 37. 
88. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 481. Βλ. σχετική ἀνάλυσι τοῦ 

θέματος στό ἔργο τοῦ Γεωργ. Σίσκου, Τό ἑρμηνευτικό πλαίσιο..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 
95, ὑποσημ. 33.
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εἴτε ἑνώνονται ὡς θεῖ ες καί ἀν θρώ πι νες ἰ δι ό τη τες ἐκ φε ρό με νες ὑ πό 
τό ὄ νο μα τῆς οὐ σί ας89.

• Οἱ ἐκ φρά σεις μί α σύν θε τος ἐ νέρ γει α καί ἕ ν σύν θε τον θέ λη μα 
ἐκφράζουν, κατά τούς ἁγίους Μάξιμο τόν Ὁμολογητή καί Ἰωάννη 
Δαμασκηνό, μο νο ε νερ γη τι σμό καί μο νο θε λη τι σμό90.

7.2. Τί δέν ἐλήφθη ὑπ’ ὄψιν στόν Διάλογο.

Ὑποστηρίζεται στόν παρόντα τόμο ὅτι οἱ σεβηριανές φιλοσοφικές 
παραδοχές σκοπεύουν νά στηρίξουν τόν μονοφυσιτισμό, ὁ ὁποῖος 
ἀν τιστοιχεῖ στήν ἄρνησι τῶν Διαλλαγῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Εἶναι 
ἀναπόφευκτο νά καταλήξῃ κανείς στήν χριστολογική συμφωνία τῶν 
Κοι νῶν Δηλώσεων, ἐάν δέν λάβῃ ὑπ’ ὄψιν του ὅ,τι ἀκριβῶς εἶχαν 
λά βει ὑπ’ ὄψιν τους οἱ ἅγιοι Πατέρες:

α) Τήν ἔννοια τῆς «καταχρήσεως» τῶν ὅρων91. 
β) Τό πρόβλημα τῆς ὁμωνυμίας92.
γ) Τήν διασάφησι τῆς φιλοσοφικῆς ἀρχῆς «οὐκ ἔστι φύσις ἀνυ-

πόστατος»93.
δ) Τήν ἔννοια τοῦ «ἐνυποστάτου» τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως94.
ε) Τό ὅτι ὁ ἀριθμός δέν εἰσάγει διαίρεσι95.
στ) Τήν διαφοροποίησι τῆς κατά “ψιλήν ἐπίνοιαν” σεβηριανῆς 

δι α κρίσεως τῶν φύσεων ἀπό τήν κατά “ἀληθῆ ἐπίνοιαν” διαίρεσι 
τῶν φύσεων96.

89. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 404.
90. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 405, καί σελ. 525 ὑποσημ. 210).
91. Βλ. στήν παροῦσα Εἰσαγωγή σελ. 39, ὑποσημ. 44· ἐπίσης ἐνδεικτικῶς Παρατη

ρήσεις..., στόν παρ. τόμ., σελ. 277· Θεολογικαί παρατηρήσεις ἐπί τεσσάρων εἰσηγή
σε ων..., στόν παρ. τόμ., σελ. 577· καί Τρία χριστολογικά ἐ ρω τή ματα, στόν παρ. 
τόμ., σελ. 764.
92. Βλ. π.χ. στόν παρ. τόμ., σελ. 285, 481-482, 496, 529, 561, 744, 762.
93. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 53.
94. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Διαλεκτικά, 48· Τοῦ αὐτοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 53· Τοῦ 

αὐτοῦ, Περί συνθέτου φύσεως κατά Ἀκεφάλων, 6· Τοῦ αὐτοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν 12, 
53, 79. 
95. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐπιστολή ΙΒ΄, Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 

91, 477· Ἐπιστολή ΙΓ΄ Πρός Πέτρον ἰλλούστριον, PG 91, 513. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, 
Κα τά Ἰακωβιτῶν, 50.
96. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 29.
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ζ) Τό καθοριστικό συμπέρασμα, ὅτι «τοῦτο ἐστί τό ποιοῦν τοῖς 
αἱρετικοῖς τήν πλάνην, τό ταὐτόν λέγειν τήν φύσιν καί τήν ὑπό στα-
σιν»97,

τά ὁποῖα ἀποτελοῦν βασικά κατά τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας 
ἐπιχειρήματα τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, τοῦ ἁγίου Ἀνα-
στασίου τοῦ Σιναΐτου, τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, καί 
τῶν ἁγίων Εὐλογίου Ἀλεξανδρείας καί Ἐφραιμίου Ἀντιοχείας, ὅπως 
τά διασώζει ἐπιβεβαιώνοντάς τα ὁ Μέγας Φώτιος στήν Μυριόβιβλο 
(Βι βλιο θήκη)98.

Ἐάν κατά τήν ἐρχομένη φάσι τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου ληφθοῦν 
ὑπ’ ὄψιν αὐτές οἱ διευκρινήσεις, θά φανοῦν πολύ χρήσιμες, διότι θά 
βοηθήσουν νά κατανοηθῇ ἡ διαφοροποίησις τῆς σεβηριανῆς Χρι στο-
λο γίας ἀπό τήν κυρίλλειο.

8. Ἡ ‘ὀρθοδοξία’ τῆς Χριστολογίας τοῦ Διοσκόρου.

Στά κείμενα τοῦ ἀνά χεῖρας τόμου ἀνασκευάζεται ἡ ἐπιχειρημα-
τολογία περί τῆς ‘ὀρθοδοξίας’ τοῦ Διοσκόρου ὡς ἑξῆς:

8.1. Οὐ διά πίστιν καθῃρέθη Διόσκορος;

Ὁ ἰσχυρισμός ὅτι, σύμφωνα μέ τήν διαλαλιά τοῦ ἀρχιεπισκόπου 
Ἀ νατολίου στήν ε΄ συνεδρία τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ὁ Διόσκο-
ρος καταδικάσθηκε στήν σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος ὄχι γιά αἵρεσι ἀλ-
λά γιά κανονικούς λόγους, εἶναι ἕνα «μάταιον» ἐπιχείρημα, τό ὁποῖο 

97. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47.
98. Ἐγράφη τό ἑξῆς ἀνεπίτρεπτο: «Εἶναι μία ἀπό τίς μεγάλες τραγωδίες τῆς 

Χαλ κηδόνιας σκέψης, τό ὅτι τόσες δυνάμεις ξοδεύτηκαν γιά τά ‘μαθηματικά’ ἑνός 
Μυ στη ρίου, καί τόσο λίγες γιά νά ἑρμηνευθῇ ἡ δυναμική τῆς “consilience to unity”, 
πού εἶναι ἡ ἐνέργεια γιά τήν ἐν Χριστῷ σωτηρία» (John A. McGuckin, St. Cyril of 
Alexandria’s Miaphysite Christology and Chalcedonian Dyophysitism, ἐν Christine Chaillot, 
The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 54). ‘Μαθηματικά’ καί ‘φυσική’ τοῦ Μυστηρίου, 
δη λα δή ὑπερβολική καί ἀνούσια/στεῖρα λεπτολόγησις, θεωρήθηκε ἡ ἐμβάθυνσις ἐκ 
μέ ρους τῶν ἁγίων Πατέρων στίς χριστολογικές ἔννοιες. Ὅμως αὐτό ἦταν μία ἀ-
νάγ κη, γιά νά ἀντιμετωπισθῇ ἡ δυσδιάκριτη πανουργία τῶν αἱρετικῶν, καί ὄχι μία 
προσ βο λή στό Μυστήριο τῆς Ἐνσαρκώσεως. Μακάρι νά μή ὑπῆρχαν οἱ προκλήσεις 
τῶν αἱρε τι κῶν καί νά εἴχαμε τήν ἁπλῆ ἀποστολική πίστι. Ἡ ἑνότης πάντως στήν 
Ἐκ κλη σία ἀπαιτεῖ ταυτότητα Πίστεως.
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ἐκ με ταλ λεύ θη καν οἱ μονοθελῆται99 καί ἐπικαλοῦνται σήμερα οἱ Ἀν-
τι χαλ κη δό νιοι καί οἱ Ὀρθόδοξοι πού ὑπερασπίζονται τίς χριστο λο γι-
κές συμφωνίες. Ὁ λόγος, γιά τόν ὁποῖον εἶχε κληθῆ ὁ Διό σκο ρος νά 
ἀ πολογηθῇ ἦταν δογματικός100. Αὐτό ἀπαιτοῦσε τό κατη γο ρη τή ριο 
τοῦ Εὐσεβίου Δορυλαίου101, καί αὐτό προκύπτει ἀπό τήν δια δι κασία 
ἐκ δικάσεως τοῦ φρονήματος τοῦ Εὐτυχοῦς κατά τήν α΄ συνε δρία τῆς 
Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος102. Ἡ αἰτιολογία τῆς καθαιρέ σε ως τοῦ Διο-
σκό ρου ἀναφέρει δογματικό λόγο, τήν ὁποία προσ υ πο γρά φει καί ὁ 
ἀρ χιεπίσκοπος Ἀνατόλιος103. Ὅπως ὑποστηρίζει καί ὁ Λεόντιος Ἱερο-
σολυμίτης, ἐάν ὁ Διόσκορος προσήρχετο εἰς ἀπολο γί αν, θά καταδι-
καζόταν γιά αἵρεσι, διότι ἀποδεδειγμένως εἶχε ἀρνηθῆ τίς Διαλ λα-
γές. Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης τό ἐπιβεβαιώνει104. Ὁ ἅγιος 
Ἀ να τό λιος μέ τήν διαλαλιά του στήν ε΄ συνε δρία (τό «διά πίστιν οὐ 
κα θῃ ρέ θη Διόσκορος») ἀναφέρθηκε σέ ἐκεῖ νο πού κανονικῶς ὀρθά 
καί διαδικαστικῶς τυπικά εἶχε γίνει κα τά τήν καθαί ρεσι τοῦ Διο σκό-
ρου105. Ἐκείνη τήν στιγμή τό ἐνδιαφέ ρον τοῦ Ἀνατολίου ἦταν στραμ-
μέ νο ὄχι στήν ὀρθοδοξία ἤ μή τοῦ Διοσκό ρου, ἀλ λά στήν ὀρ θο δο ξία 
τῆς ἐκφράσεως “ἐκ δύο φύ σε ων” τοῦ ἐν σχε δίῳ Ὅρου106. Ὁ ἅγιος 
Ἀ να τόλιος καί οἱ Πατέρες τῆς Συν ό δου ἐ γνώρι ζαν ὅτι ὁ Διόσκορος 
ἀ πέ φευ γε νά προσέλθῃ γιά ἀπο λο γία, ἐπειδή εἶχε φρόνημα γιά τό 
ὁ ποῖο θά καταδικαζόταν107. Στήν στ΄ συνεδρία τῆς Συνόδου πάντως, 

99. Δοσιθέου Ἱεροσολύμων, Δωδεκάβιβλος, Δ΄, β΄, α΄. Βλ. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., 
στόν παρ. τόμ., σελ. 442.
100. «Τί ὅμως θά ἀπελογεῖτο, ἀφοῦ εἶναι φανερό ὅτι ἀποδέχθηκε τόν Εὐτυχῆ πού 

πρέσβευε μία μόνο φύσι στόν Χριστό, ἄς ἀπαντήσουν οἱ Διοσκορῖται», παρατηρεῖ 
ἐπ’ αὐτοῦ ὁ Λεόντιος Ἱεροσολυμίτης (βλ. Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν καί δέν εἶ
ναι Ὀρθόδοξοι, στόν παρ. τόμ., σελ. 352.
101. ACO II, 1, 1, 66-67.
102. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 413-434.
103. ACO II, 1, 2, 28-29. Βλ. Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία..., στόν παρ. τόμ., σελ. 625.
104. PG 89, 103D. Βλ. Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν καί δέν εἶναι Ὀρθόδοξοι..., 

στόν παρ. τόμ., σελ. 352.
105. Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία..., στόν παρ. τόμ., σελ. 625· καί Περί τῆς 

“ὀρθοδο ξί ας” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 680-685.
106. Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία..., στόν παρ. τόμ., σελ. 626.
107. Ὅπως λέγει ὁ Λεόντιος Βυζάντιος: «λέγομεν, ὅτι ἐπ’ ἀληθείας οὐ διά πίστιν 

κα θῃρέθη. διά τοῦτο γάρ οὐ συνῆλθεν ἐν τῇ συνόδῳ, ἵνα μή ζητηθῇ τά κατ’ αὐτόν· 
εἰ δέ ἀνῆλθε καί ζήτησις γέγονε, καί ὡς αἱρετικός καθῃρεῖτο· καί γάρ ἦν. ἐπειδή δέ 
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με τά ἀπό τήν ὑπογραφή τοῦ Ὅ ρου καί τήν ἄρνησι τοῦ Διοσκό ρου νά 
τόν προσυπογράψῃ, ἐκ φω νή θη κε ἐναντίον του καί τό ἀνά θε μα108.

8.2. «Δύο φύσεις οὐ δέχομαι». Ἡ ἄρνησις τῶν Διαλλαγῶν.

Τό φρόνημα τοῦ Διοσκόρου εἶναι σαφές. Ὁ Διόσκορος ἀρνεῖται 
πει σματικά τίς Διαλλαγές, ἀρνεῖται νά δηλώσῃ τόν ἀριθμό τῶν ἐν 
Χρι στῷ φύσεων, τήν ἴδια στιγμή πού ὁ Εὐστάθιος Βηρυτοῦ ὁμολογεῖ 
ὅ τι ἔσφαλε109 καί οἱ ἔξαρχοι τῆς Ληστρικῆς Συνόδου μετανοοῦν καί 
με τα κινοῦνται πρός τό μέρος τῶν Ὀρθοδόξων110. Ὅλοι αὐτοί εἶχαν 
ἀν τι ληφθῆ ὅτι εἶχαν καταδικάσει ἀδίκως τόν ἅγιο Φλαβιανό στήν 
Λη στρι κή γιά τήν δήλωσί του (στήν Ἐνδημοῦσα σύνοδο), ἡ ὁποία ἀ-
φο ροῦ σε δύο φύσεις καί ὄχι δύο ὑποστάσεις111. Ἀλλά καί οἱ ἀντιδρά-
σεις τοῦ Διοσκόρου κατά τίς δογματικές συζητήσεις στήν σύνοδο τῆς 
Χαλ κη δό νος, ὅταν ἐξεδικάζετο τό φρόνημα τοῦ Εὐτυχοῦς, ἀφοροῦ-
σαν στήν θεότητα καί στήν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ, γιά τίς ὁποῖες 
κα τά τήν Ἐνδημοῦσα οἱ ἐπίσκοποι Βασίλειος Σελευκείας, Σέλευ κος 
Ἀ μα σείας, Λογ γί νος Χερ σο νη σιτῶν, Με λίφθογγος Ἰ ου λι ο πο λι τῶν καί 
Ἰ ου λια νός Κῷ μίλησαν μέ τήν ἔννοια τῆς “φύσεως” καί ὄχι τῆς “ὑ-
πο στάσεως”112. 

8.3. Ἡ ‘ὀρθόδοξη’ ὁμολογία τοῦ Εὐτυχοῦς στήν Ληστρική.

Τό ἐπιχείρημα, κατά τό ὁποῖο ὁ Διόσκορος πα ρα πλανήθηκε δῆ θεν 
ἀπό τήν ὀρ θό δο ξη ὁ μο λο γί α τοῦ Εὐ τυ χοῦς στήν Λη στρι κή, εἶ ναι σό-
φι σμα τῶν ἀ ντι χαλ κη δο νί ων, προκειμένου ὁ Διόσκορος νά ἀναφανῇ 
ὀρθόδοξος στό χριστολογικό του φρόνημα. Ὅπως παρατηρεῖται στά 
κεί μενα τοῦ ἀνά χεῖρας τόμου113, ὁ Εὐτυχής εἶχε ὄχι μόνο δοκητικό 

κλη θείς ἐκ τρίτου οὐ παρεγένετο καί ταύτην ἐποιήσαντο αἰτίαν τῆς καθαιρέσεως 
αὐ τοῦ, τούτου ἕνεκα εἶπεν ὁ Ἀνατόλιος, ὅτι οὐ διά πίστιν καθῃρέθη» (Doctrina 
Patrum, 178).
108. Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία..., στόν παρ. τόμ., σελ. 626.
109. ACO II, 1, 1, 113.
110. ACO II, 1, 1, 115-117.
111. Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν καί δέν εἶναι Ὀρθόδοξοι..., στόν παρ. τόμ., σελ. 

348· καί Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 421-422.
112. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., ἔνθ’ ἀνωτ.
113. Ἔνθ’ ἀνωτ.
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φρόνη μα ἀλλά καί μονοφυσιτικό. Τό δοκητικό φρόνημα τό ἀπέκρυψε 
στήν Ληστρική καί οἱ συνοδικοί τό ἄφησαν νά περάσῃ ἀπαρατήρητο, 
ὅπως κατέθεσαν ἐνώπιον τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνος οἱ ἐπίσκοποι 
Βα σίλειος Σελευκείας, Εὐσέβιος Δορυλαίου, Σώζων Φιλίππων καί 
Διο γένης Κυζίκου114. Γιά τό μονοφυσιτικό του φρόνημα ὁ Εὐτυχής 
δι και ώθηκε στήν Ληστρική βάσει τοῦ ζ΄ κανόνος τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς. 
Ἡ ἐ πίκλησις τοῦ ζ΄ κανόνος ἦταν μία στρατηγική κίνησις τοῦ Διοσκό-
ρου, ὥστε οὐσιαστικά νά παρακάμψῃ τίς Διαλλαγές τοῦ ἁγίου Κυ-
ρίλ λου (τήν δήλωσι τῆς φυσικῆς ἑτερότητος) καί πρακτικά νά κα-
θαι ρέσῃ τόν ἅγιο Φλαβιανό115. Στήν παράκαμψι τῶν Διαλλαγῶν καί 
τήν ἄρνησι τῆς ἐν Χριστῷ φυσικῆς ἑτερότητος ἦσαν ὁμόφρονες ὁ Εὐ-
τυ χής καί ὁ Διόσκορος. Ὅσον ἀφορᾶ τήν ἴδια τήν Ληστρική Σύνο δο 
σημειώνεται χαρακτηριστικά στόν ἀνά χεῖρας τόμο ὅτι «ἡ ἄρ νη σις 
τῆς Λη στρι κῆς νά χρη σι μο ποι ή σῃ τήν Χρι στο λο γί α τῶν Δι αλ λα γῶν, 
ἐ ντο λῇ δῆ θεν τοῦ ζ΄ κα νό νος τῆς ἐν Ἐ φέ σῳ, εἶ ναι δη λω τι κή τῶν ἀ πο
λι να ρι στι κῶν της φρο νη μά των», ὅπως τό βεβαιώνουν ὁ Ἰουστινια-
νός καί ὁ ἅγιος Σωφρόνιος Ἱεροσολύμων. 

8.4. Ἡ καταδίκη τοῦ εὐτυχιανισμοῦ.

Ἐπιχειρήματα ὑπέρ τῆς ‘ὀρθοδοξίας’ τοῦ Διοσκόρου εἶναι ἐπίσης 
ὅτι καταδικάζει τόν εὐτυχιανικό δοκητισμό, ὅτι ἐκφράζει τήν ἐν Χρι-
στῷ φυσική ἑτερότητα μέ τήν ἀποδοχή τῆς ἐκφράσεως «ἐκ δύο φύ-
σε ων», ὅτι μέ κάποιες ἐκφράσεις ἀπό τόν τόπο τῆς ἐξορίας του δεί-
χνει ὅτι δέχεται πραγματική ἀνθρώπινη φύσι στόν Χριστό, καί ὅτι 
κά νει λόγο γιά θέωσι τοῦ ἀνθρωπίνου προσλήμματος116. Ἐπ’ αὐτῶν 
γί νον ται εὔστοχες παρατηρήσεις, σύμφωνα μέ τίς ὁποῖες μία σειρά 

114. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 431: «ἐκέλευσαν ἀπερί εργον 
ἐᾶσαι τοῦτο», κατέθεσαν οἱ ἐπίσκοποι Διογένης Κυζίκου, Εὐσέβιος Δορυλαί ου, 
Σώζων Φιλίππων ἐνώπιον τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς (ACO II, 1, 1, 92).
115. Τό εἶχε προσέξει ὁ Ὀνισηφόρος Ἰκονίου καί εἶπε στόν Συνάδων Μαριανό καί 

στόν Πέργης Ἐπιφάνιο: «οὗτος ὁ κανών δι’ οὐδέν ἕτερον ἀναγινώσκεται ἤ ἵνα ὁ 
ἐ πί σκο πος Φλαβιανός καθαιρεθῇ» (ACO II, 1, 1, 180).
116. Ilias Kesmiris, Controversial aspects in the Christology of Dioscorus of Alexandria, 

ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 125-131.
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ἀ πό λανθασμένες ἱστορικοδογματικές παραδοχές καί ἑρμηνεῖες ὁ-
δη γοῦν στήν δῆθεν ὀρθοδοξία τοῦ Διοσκόρου117.

9. Ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων.

Στίς Κοινές Δηλώσεις προτείνεται ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων τῶν ἀν-
τιχαλκηδονίων διδασκάλων. Μετά τήν χριστολογική συμφωνία, κα τά 
τήν ὁποία ἐξισώνεται δογματικῶς ἡ περί «δύο φύσεων ἐν Χρι στῷ» 
Ὀρθόδοξος διδασκαλία μέ τήν περί «μιᾶς ἡνωμένης θεανθρω πί νης 
φύ σεως ἐν Χριστῷ» ἀντιχαλκηδόνιο διδασκαλία118, ἡ Μι κτή Θεο λο-
γι κή Ἐπιτροπή διατυπώνει τίς προτάσεις της (Ἀνακοινω θέν Δ΄ Συν ε-
λεύσεως, 1993) γιά τήν ἀμοιβαία ἄρσι τῶν ἀναθεμάτων καί κα ταδι-
κῶν τοῦ παρελθόντος, «ἐπί τῇ βάσει τῆς ὑπ’ αὐτῶν [σ.σ. τῆς Ὀρ θο-
δό ξου Ἐκκλησίας καί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων] κοινῆς ἀναγνωρίσε ως 
τοῦ γεγονότος, ὅτι αἱ Σύνοδοι καί οἱ Πατέρες, οἱ ὁποῖοι ἀνε θε ματί-
σθη σαν ἤ κατεδικάσθησαν κατά τό παρελθόν, εἶναι ὀρθό δο ξοι ἐν τῇ 
δι δα σκα λίᾳ αὐτῶν»119. Ἡ Ὀρθόδοξη πλευρά, ἑπομέ νως, συμφώ νη σε 
ὅ τι μπο ροῦν νά ἀρθοῦν τά ἀναθέματα κατά τῶν ἀν τι χαλ κη δο νίων 
αἱ ρε σιαρ χῶν Διοσκόρου Ἀλεξανδρείας, Σεβή ρου Ἀν τιο χεί ας, καί ἐπι-
κα λέ σθηκε τούς ἑξῆς λόγους:

α) Ὅτι δέν εἶναι εὐτυχιανισταί.
Ὅπως πληροφορούμεθα ἀπό ἄρθρο τοῦ τότε Συμπροέδρου της, 

Μη τροπ. Ἑλβετίας Δαμασκηνοῦ, ἡ Μικτή Ἐπιτροπή «δι’ εἰδικῶν με-
λε τῶν τῶν πηγῶν τῆς ἐποχῆς καί τῶν ἔργων τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ 
Σε βήρου διεπίστωσεν ὅτι οὗτοι δέν ὑπῆρξαν ἀρχηγέται ἤ ὀπα δοί 
τοῦ εὐτυχιανικοῦ Μονοφυσιτισμοῦ καί δέν θά ἦτο βεβαίως δυνα τή 
ἡ ἀ πόδοσις αὐτοῖς τοῦ χαρακτηρισμοῦ τοῦ αἱρετικοῦ Μονοφυσί-

117. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 435-462.
118. Α΄ Κοινή Δήλωσις, 1989, στόν παρ. τόμ., Παράρτημα Β΄, σελ. 821.
119. Στόν παρ. τόμ., Παράρτημα Β΄, σελ. 826. Ἐπί τῇ βάσει τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ-

κλησιολογίας τά καθ’ ἡμῶν ἀναθέματα τῶν Ἀντιχαλκηδονίων δέν ἐνδιαφέρουν πο-
σῶς, καί εἶναι ἀξιοπερίεργο πῶς δόθηκε ἐκκλησιολογική βαρύτης σέ αὐτά καί ἔγινε 
λό γος γιά «ἀμοιβαία ἄρσι ἀναθεμάτων». Ἐάν ἐμεῖς δεχόμαστε νά ἀρθοῦν ἀναθέ-
μα τα κατά τῶν Ὁμολογητῶν ἁγίων μας, γιά τούς ὁποίους αὐτά ἦσαν στέφανοι 
δό ξης, σημαίνει ὅτι πρακτικά ἀναγνωρίζουμε τούς Ἀντιχαλκηδονίους ὡς Ἐκκλησίες 
καί τούς ἁγίους μας ὅτι ἔσφαλαν. Ὅπερ ἀπαράδεκτον.
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του»120. Ὅμως, ἄν καί δέν ἦσαν εὐτυχιανισταί λόγῳ δοκητι σμοῦ, ἦ σαν 
μονοφυσῖται λόγῳ ἀρνήσεως τῶν Διαλλαγῶν. Συνοδι κῶς κατα λογί-
ζε ται στόν Διόσκορο ὅτι εἶναι «τῆς συγχύσεως ὑπερασπι στής τε καί 
πρόμαχος» (κανών α΄ Πενθέκτης) καί στόν Σεβῆ ρο ὅτι μέ τήν «φρε-
νο βλαβῆ κακοδοξία» του συνάδει ὁ μονοενερ γη τι σμός-μονοθε λη τι-
σμός (Ὅρος τῆς ΣΤ΄).

β) Ὅτι ὑπάρχουν ἱστορικές μαρτυρίες ἀναθεωρήσεως ἀποφάσεων 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Δηλαδή: Μέ τόν Ὅρο τῶν Διαλλαγῶν ἀνα-
θε ωρήθηκαν οἱ ἀποφάσεις τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς· στήν Δ΄ Οἰκουμενι κή 
Σύνοδο ἤρθησαν τά ἀναθέματα τοῦ Θεοδωρήτου καί τοῦ Ἴ βα· ἡ Ε΄ 
Οἰ κουμενική Σύνοδος κατεδίκασε τά Τρία Κεφάλαια, τά ὁ ποῖα δέν 
εἶ χε καταδικάσει ἡ Δ΄. 

Στίς Παρατηρήσεις της121 ὅμως ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄ-
ρους ἀνασκευάζει τό ἐπιχείρημα, ἐπισημαίνοντας τίς ἱστορικές ἀ να-
κρίβειες, στίς ὁποῖες βασίσθηκαν οἱ κατωτέρω ἰσχυρισμοί περί δῆ-
θεν ἀναθεωρήσεως δογματικῶν ἀποφάσεων Οἰκουμενικῶν Συνό δων. 
Κα τά τίς Παρατηρήσεις, δέν εἶναι σήμερα δυνατόν νά ἀρ θοῦν τά ἀ-
να θέ ματα τῶν Διοσκόρου καί Σεβήρου, διότι στήν Ε΄ συμ πλη ρώθηκε 
τό ἔργο τῆς Δ΄, ἐνῶ σήμερα μέ τήν τυχόν ἄρσι τῶν ἀναθε μά των τοῦ 
Διο σκόρου καί τοῦ Σεβήρου θά ἀνατραπῇ τό ἔργο της.

γ) Μέ αὐθεντία ἡ Ἐκκλησία τότε ἐπέβαλε ἀναθέματα· τώρα μέ 
τήν ἴδια ἐξουσία αἴρει τά ἀναθέματα.

Εἶναι ὅμως σημαντικές οἱ ἀντιρρήσεις τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ 
Ἁγίου Ὄρους122 τόσο γιά «τήν ἀστασίαστη κανονική εὐχέρεια μιᾶς 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου νά ἄρῃ τά ἀναθέματα μιᾶς προγενέστερης 
Οἰ κουμενικῆς Συνόδου» ὅσο καί γιά τήν «ἐκκλησιολογική ἀξίωση τῆς 
ἐκ κλη σιαστικῆς συνειδήσεως νά ἄρῃ ἀπό τήν μνήμη τῆς Ἐκκλησίας 
τά ἀ ναθέματα αὐτά», καθώς ἡ ἀναθεωρηθεῖσα Σύνοδος πρέπει νά 
ἀφαι ρεθῇ ἀπό τήν σειρά τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων (ποιά ἄραγε 

120. «Ἀπάντηση τοῦ Προέδρου τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς ἐπί τοῦ Διαλόγου μέ 
τίς Ὀρθόδοξες Ἀνατολικές Ἐκκλησίες, Σεβ. Μητροπολίτου Ἐλβετίας κ. Δαμασκηνοῦ 
[Πα πανδρέου], σέ γράμμα τῆς Ἱ. Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους σχετικό μέ τόν ὡς 
ἄ νω Διάλογο», Ἐπίσκεψις, 521/31.8.1995, σελ. 14.
121. Παρατηρήσεις..., στόν παρ. τόμ., σελ. 307-321.
122. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 315-316.
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θά ἀ πο φασίσουμε νά ἀφαιρέσουμε;), καί ἐπιπλέον διότι τέτοια πρα-
κτι κή δέν ὑπῆρξε στήν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας. 

δ) Μέ τήν ἀναθεώρησι κάποιας ἀποφάσεως Οἰκουμενικῆς Συνόδου 
δέν θίγεται ὁ Ὅρος της, δέν αἴρεται τό κῦρος τῆς Οἰκουμενικῆς Συν-
όδου.

Ὅμως στίς ἁγιορειτικές Παρατηρήσεις123 ἐπισημαίνεται ὅτι οἱ δο-
γματικές ἀποφάσεις πού σχετίζονται μέ τήν δογματική διδασκαλία 
(τόν Ὅρο) εἶναι ἐξίσου ἀμετακίνητες, ὅπως ὁ Ὅρος. 

ε) Τό ὑπόδειγμα τοῦ Μεγ. Βασιλείου περί τῶν Ὁμοιουσιανῶν.
Κατά τίς ἁγιορειτικές Παρατηρήσεις124, ὁ τρόπος μέ τόν ὁποῖο ὁ 

Μ. Βασίλειος ἀντιμετώπισε τό ζήτημα τῆς ἐπιστροφῆς τῶν Ὁμοιου-
σιανῶν στήν Ἐκκλησία, συνηγορεῖ γιά τήν ἐπιστροφή σήμερα τῶν 
Ἀν τιχαλκηδονίων μετά ἀπό προηγουμένη πλήρη ἀποδοχή τῆς Δ΄ Οἰ-
κουμενικῆς Συνόδου καί καταδίκη τῶν αἱρεσιαρχῶν.

Ὁμολογεῖται ὅτι τό ἐγχείρημα νά ἀρθοῦν ἀναθέματα Οἰκουμενι-
κῶν Συνόδων εἶναι πραγματικά δύσκολο, ἐπειδή δέν ἔχει ὡριμάσει 
τό πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας γιά ἕνα τέτοιο ἐνδεχόμενο. Γι’ αὐτό προ-
τείνεται «πολύ μεγαλύτερη προετοιμασία καί καλλιέργεια σχέ σε ων 
μεταξύ τῶν δύο ἐκκλησιαστικῶν οἰκογενειῶν»125. Ἡ πρότασις αὐ τή 
δέν εἶναι ὀρθή. Θά ἦταν Ὀρθοδόξως κατανοητή, ἐφ’ ὅσον ἡ «καλλι-
έργεια σχέσεων» ὁδηγοῦσε τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά συνειδη το ποι-
ήσουν τό σεβηριανό μονοφυσιτικό τους φρόνημα. Ἕνα πνεῦμα αὐ-
ξη μένης «συνεργασίας μεταξύ ἐπισκόπων, κληρικῶν καί λαϊκῶν τῶν 
δύο οἰκογενειῶν ἐκκλησιῶν»126, μέχρις ἀμβλύνσεως τοῦ δογματικοῦ 
αἰ σθητηρίου καί μερικῆς μυστηριακῆς διακοινωνίας, φαίνεται ὡς 

123. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 317-318.
124. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 319-321.
125. Σταύρου Γιαγκάζογλου, Θεολογική καί ἐκκλησιολογική θεώρηση τοῦ διαλό

γου μεταξύ τῆς ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας καί τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν, 
στό βιβλίο τοῦ ἰδίου Στό μεταίχμιο τῆς Θεολογίας (Δοκίμια γιά τόν διάλογο θεο
λο γίας καί πολιτισμοῦ), ἐκδ. Δόμος, Ἀθήνα 2018, σελ. 118.
126. Restoring the Unity in Faith: The Orthodox  Oriental Orthodox Theological Dialogue 

[Ἀπο καθιστώντας τήν Ἑνό τητα ἐν τῇ Πίστει: Ὁ Θεολογικός Διάλογος μεταξύ 
Ὀρ θο δό ξων καί Ἀνατολι κῶν Ὀρθο δόξων], eds. Thomas Fitzgerald, Emmanuel 
Gratsias, (Holy Cross Orthodox Press: Brookline, 2007), σελ. 7· βλ. καί Θεολογικές 
ἐπι σημάνσεις σέ πρόσ φα τες προτάσεις γιά μυστηριακή διακοινωνία Ὀρθοδόξων 
καί Ἀντιχαλκη δονίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 726-727.



62 Ὁ Θεολογικός Διάλογος Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων

πρα κτική ἐφαρμογή τοῦ λεγομένου λαϊκοῦ Οἰκουμενισμοῦ. Εἶναι 
πρω θύ στερο σχῆμα νά ἀναζητῆται ἤ νά ἐπιδιώκεται ἡ συναίνεσις 
τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ γιά τήν ἄρσι τῶν ἀναθεμάτων, ὅταν ἡ ἴδια ἡ χρι-
στο λογική βάσις γιά τήν ἄρσι τους (ἡ ἀνεπιφύλακτος ἀποδοχή τῆς Δ΄ 
καί τῶν λοιπῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων) δέν ἔχει ἀκόμη ἐπιτευχθῆ 
καί πολλῷ μᾶλλον δέν ἔχει κυρωθῆ πανορθοδόξως. 

«Μέ τό νά τούς χαρακτηρίζουμε ὀρθοδόξους, δέν σημαίνει ὅτι καί 
ἔγιναν ὀρθόδοξοι», ἔγραφε γιά τούς σημερινούς Ἀντιχαλκηδονίους ὁ 
π. Γεώργιος Καψάνης127. Χρειάζεται συστηματική θεολογική προσ-
πά θεια, ὥστε νά ὡριμάσουν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἀδελφοί στήν ἀπόρ-
ρι ψι τοῦ σεβηριανοῦ μονοφυσιτισμοῦ. Ἡ προσπάθεια τοῦ Κό πτη 
Μη τροπ. Δαμιέττης Bishoy, Συμπροέδρου τοῦ Διαλόγου, νά δώ σῃ 
πε ραι τέρω ἐπεξηγήσεις128 στήν χριστολογική τους διδασκαλία εἶ ναι 
ση μεῖο θετικό καί ἐνέργεια ἐπαινετή. Ὅπως φάνηκε ἀπό τήν μελέ τη 
τῶν θέσεών του, χρειάζεται περαιτέρω ἐργασία, ὥστε οἱ Ἀντι χαλκη-
δό νιοι νά φθάσουν στό σημεῖο νά ὁμολογήσουν (νά περι γρά ψουν) 
Ὀρ θο δό ξως τό Μυστήριο τῆς Ἐνανθρωπήσεως, νά ἐ παν ε νω θοῦν μέ 
τήν Ἐκκλησία χωρίς νά διασπασθῇ τό ἴδιο τό σῶμα τῆς Ἐκ κλη σί ας.

Ἡ ἀνάγκη ἐπιτεύξεως αὐτοῦ τοῦ στόχου κάνει ἀναγκαία τήν ἀ-
να φορά μας στά κατωτέρω.

Κεφάλαιο Β΄. 
Ἡ ἐπανέναρξις τοῦ Διαλόγου. Τά νεώτερα δεδομένα.

10. Πρός ἕνα νέο Θεολογικό Διάλογο.

Προσφάτως ἀνακοινώθηκε ἡ ἐπαναδραστηριοποίησις τῆς Μικτῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου. Μία Ὁμάδα Ἐργασίας τῆς Μι-
κτῆς Ἐπιτροπῆς, ἡ ὁποία συνῆλθε στήν Ἀθήνα στίς 24-25 Νοεμβρί ου 
2014, «ἐκάλεσε νά συνεχισθῇ ἐνθέρμως ὁ διάλογος καί νά συνέλ θῃ 
ἐπισήμως σέ Ὁλομέλεια ἡ Ἐπιτροπή σέ κατάλληλο χρόνο τό συν το-
μώ τερο δυνατόν»· μάλιστα ὁ Ὀρθόδοξος Συμπρόεδρος τῆς Μι κτῆς 
Ἐ πι τροπῆς, Σεβ. Μητροπολίτης Γαλλίας κ. Ἐμμανουήλ, ζήτησε νά 

127. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ.,, σελ. 117.
128. Θεολογικαί παρατηρήσεις ἐπί τεσσάρων εἰσηγήσεων..., στόν παρ. τόμ., σελ. 

567--592.
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«ἀ ξιολογηθοῦν συστηματικά ὅλες οἱ θεολογικές κριτικές ἐπί τῶν 
προ τάσεων τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς καί νά δοθοῦν θεολογικές ἀ παν-
τή σεις στίς προκαταλήψεις καί στήν πολεμική ἐπιχειρηματολο γία 
[σ.σ. κατά τοῦ Διαλόγου]»129. Καί ἐπίσης οἱ Συμ πρόε δροι τῆς Μι-
κτῆς Ἐπιτροπῆς κατά τήν συνάντησί τους στόν Λίβα νο στίς 14 Ἀ πρι-
λίου 2018 προσδιώρισαν τήν συνέλευσι τῆς Ὁλο μέ λει ας τῆς Μικτῆς 
Ἐ πι τρο πῆς περί τά τέλη Ὀκτωβρίου 2018. 

Τά μέλη τῆς νέας Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς καί οἱ ἐκ-
κλησιαστικές Ἱεραρχίες πού θά τούς ἀποστείλουν, ἐπιφορτίζονται μέ 
τήν εὐθύνη νά διεκπεραιώσουν ἕνα σπουδαῖο ἔργο. Ἕνα ἔργο πού 
θά καρποφορήσῃ τήν ἕνωσι τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μέ τήν Ἐκκλησία 
ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Πίστει, ἔτσι ὥστε νά μή δημιουργηθοῦν ἐνδο-ὀρ θο-
δόξως νέες διαφωνίες, νέα ἴσως ‘πολεμική’ ἐπιχειρηματολογία καί 
κυρίως σχίσματα. Τό ἔργο πού θά ἀναλάβῃ ἡ νέα Διορθόδοξος Ἐπι-
τροπή πρέπει νά εἶναι ἕνας νέος διάλογος130 θεμελιωμένος ἐπί ὀρ-
θῆς ἐκκλησιολογικῆς καί χριστολογικῆς βάσεως, ὥστε τό θεολογικό 
της ἔργο νά βοηθήσῃ τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά ἀντιληφθοῦν τήν 
ἀν ορθοδοξία τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας καί νά ἀποδεχθοῦν ἀνε-
πι φύλακτα τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, τήν Ὀρθόδοξο Χριστολογία 
καί ὅλη τήν συνοδική καί πατερική παράδοσι (ἐν προκειμένῳ τίς 
κα τα δίκες τῶν προσώπων πού εἶχαν τήν εὐθύνη γιά τήν δημιουργία 

129. Ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 449.
130. Γράφουμε «νέος Διάλογος», διότι τυπικῶς εἶχε διακηρυχθῆ ἡ λῆξις τοῦ ἐπι-

σή μου Θεολογικοῦ Διαλόγου, ὅταν ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης μέ τό ὑπ’ ἀριθμ. 
πρωτ. 725/12.8.1992 πατριαρχικό Γράμμα ἀνεκοίνωνε «ἐπισήμως τήν διορθόδο ξον 
ταύ την ἀπόφασιν περί τῆς λήξεως τοῦ θεολογικοῦ τούτου Διαλόγου». Στήν πραγμα-
τικότητα ὅμως πρόκειται περί συνεχίσεως τοῦ Διαλόγου, ἐπειδή μέ τό νεώ τε ρο ὑπ’ 
ἀριθμ. πρωτ. 1145/30.9.1992 Γράμμα ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης ἐξήγ γελ λε τήν 
πραγματοποίησι νέας συνελεύσεως τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς (Βλ. Ἀνδρ. Ν. Πα πα βα-
σι λείου, Ὁ Θεολογικός Διάλογος..., ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 300). Ἐπίσης γράφουμε «νέ ος 
Διά λογος», ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ἐλπίζουμε νά ἀξιολογηθοῦν θετι κῶς τά de siderata 
τοῦ ἁγιορειτικοῦ Ὑπομνήματος διά «τήν ὅσον τάχιστα ἐπανατοποθέτη σιν τοῦ Θεο-
λο γικοῦ Διαλόγου ἐπί ὀρθῶν βάσεων, τοιούτων ὥστε καί οἱ Ὀρθόδοξοι νά δια τηρή-
σω μεν δι᾿ ἑαυτούς ἀδιαλώβητον τήν ὀρθόδοξον πίστιν, ἀλλά καί οἱ Ἀντιχαλ κη δό νιοι 
νά ἔχουν τήν δυνατότητα ἐπιστροφῆς εἰς τήν ἀληθῆ Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ, ἀπό 
τήν ὁποίαν ἐπί δέκα πέντε αἰῶνας εὑρίσκονται ἀποκεκομμένοι» (Ὑπόμνημα τῆς 
Ἱε ρᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντι χαλ
κη δο νίων, 14/27 Μαΐου 1995, στόν παρ. τόμ., σελ. 144.).
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τῆς σεβηριανῆς αἱρέσεως). Μερικοί νομίζουν ὅτι αὐτός ὁ στόχος εἶ-
ναι οὐτοπία. Γιατί ὅμως πρέπει νά θεωρηθῇ οὐτοπία ἕνας στόχος 
πού ἀντιστοιχεῖ στήν ἀποστολική φύσι τῆς Ἐκκλησίας;

Ὅσα θά ἀναφερθοῦν στήν συνέχεια ἀποτελοῦν τόν προβληματισμό 
μας γιά τό θεολογικό πλαίσιο, μέσα στό ὁποῖο καλεῖται νά ξαναρχίσει 
ὁ Θεολογικός Διάλογος, δηλαδή γιά τίς θεολογικές ἀπόψεις τίς ὁ-
ποῖ ες θά κληθῇ νά συζητήσῃ ἡ Διορθόδοξος Ἐπιτροπή καί νά ἀξιο-
λο γήσουν κατόπιν οἱ Ἱεραρχίες τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκ-
κλη σιῶν.

Σέ ἔντυπα καί στό διαδίκτυο ἐπαναδημοσιεύονται θέσεις καί ἀ-
πό ψεις ὑπέρ τῶν συμπερασμάτων τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου, στίς 
ὁ ποῖ ες ἤδη ἀπό δεκαετίας καί πλέον ἔχουν δοθῆ ἀπαντήσεις. Αὐτές 
οἱ ἀπαντήσεις δέν ἔχουν ἀκόμη ἀξιολογηθῆ καί ἀξιοποιηθῆ· ἀντίθετα 
ἀ πό ὡρισμένους περιφρονήθηκαν ἤ θεωρήθηκαν προκαταλήψεις. Π.χ. 
ὁ ἰσχυρισμός ὅτι ὁ Διόσκορος δέν καταδικάσθηκε γιά αἵρεσι ἔ χει ἀ-
να σκευασθῆ πλήρως, ἀλλά οὐδείς οὐδέποτε ἀνταπάντησε στά ἐπι-
χει ρήματα πού στάθηκαν ἰσχυρά ἐπί αἰῶνες, καί μόνο στόν 20ό αἰῶ να 
παρακάμφθηκαν. Ἄν οἱ καλοπροαίρετες ἀπαντήσεις παρακάμπτων-
ται ἤ ἀπαξιώνωνται, δέν ὡριμάζει ὁ ἐνδο-ὀρθόδοξος διάλογος. Χω-
ρίς ἐπαρκῆ ἐνδο-ὀρθόδοξο διάλογο δέν θά εἶναι θεοσυνέργητη ἡ 
ἀ πο κατάστασις τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας Ὀρθοδόξων καί Ἀν τι-
χαλ κηδονίων. Ἕνα μέρος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος δέν θά συμ-
φω νήσῃ μέ ἕνωσι πού ἐνδεχομένως θά γίνῃ ἔξω ἀπό τήν ἀκρίβεια τῆς 
Ὀρ θοδόξου Χριστολογίας. Ἐναντίον ἐκείνων πού ἔχουν σταθῆ κρι τικά 
στίς συμφωνίες τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, ὅπως ἐν προκειμένῳ ἡ Ἱερά 
Κοι νότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί οἱ συγγραφεῖς τοῦ ἀνά χεῖ ρας τό μου, 
ἀναδιατυπώνεται ἡ παλαιά ἀδικαιολόγητη μομφή ὅτι δια πνέ ον ται 
ἀπό φανατισμό καί προκατάληψι. Γράφεται καί πάλι στίς ἡ μέ ρες 
μας ἀπό θεολόγο πού ὑπερμαχεῖ τῶν συμπερασμάτων τοῦ Δι α λό-
γου: «κάποιες ὁμάδες πού ὡς γνωστόν ἀντιτίθενται στόν οἰ κου με-
νικό διάλογο καί [τίς οἰκουμενικές] ἐπαφές, πολεμοῦν τόν διά λο γο 
ἀπό φόβο μήπως ἡ κοινωνία ἀποκατασταθῆ χωρίς νά διατηρη θοῦν 
ἐξ ὁλοκλήρου ἄθικτα ἡ Ὀρθόδοξος πίστις, οἱ Κανόνες καί ἡ Ὀρ θόδο-
ξος Ἐκκλησία. Εἰς ἀπάντησί τους θά ἔλεγα ὅτι, βεβαίως δέν μπο ρεῖ 
νά γίνῃ κανένας θεολογικός ἤ ἄλλος συμβιβασμός. Ἀλλά τήν ἴδια 
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στι γμή πρέπει νά βροῦμε τρόπους νά εἴμαστε εὐέλικτοι καί ἀνοιχτοί 
στόν διά λογο. Εὔχομαι αὐτοί οἱ ἄνθρωποι νά κάνουν ἐπίσης θετικές 
προ τά σεις γιά τόν διάλογο, προφορικά καί γραπτά, καί ὄχι μόνο νά 
τόν ἐπικρίνουν»131. Ἐλπίζουμε ὅτι ἡ προηγηθεῖσα καί ἡ ἀκολου θοῦσα 
ἀναφορά μας θά θεωρηθῇ ὡς εἰλικρινές ἐνδιαφέρον γιά βαθύτε ρο 
ἐν δο-ὀρθόδοξο διάλογο καί ὄχι ἐπίκρισις. Οἱ προ τά σεις μας γιά ἕνα 
θεο συνέργητο Θεολογικό Διάλογο εἶναι ἤδη δια τυ πωμένες καί πο λύ 
σα φεῖς, καί συνοψίζονται στήν πρότασι νά χρη σι μο ποιη θῇ ἡ συνοδι-
κή καί πατερική παρακαταθήκη, ὥστε νά βοη θη θοῦν οἱ Ἀντι χαλ κη-
δό νιοι νά ἐπανεύρουν τήν Ὀρθόδοξη Χρι στο λο γία.

Ἐφ’ ὅσον συνεχισθῇ, ὁ Θεολογικός Διάλογος καλεῖται νά ἀξιο λο-
γή σῃ τά κάτωθι νεώτερα δεδομένα ἐπί τῆς Χριστολογίας καί ἐπί τῆς 
ἄρ σεως τῶν ἀναθεμάτων.

10.1. Ἐπί τῆς Χριστολογίας.

Μερικές ἐπισημάνσεις μας περιγράφουν τό γενικό χριστολογικό 
πλαίσιο.

α) Ἐμφανίζεται ὁ νεόκοπος καί σόλοικος ὅρος “μιαφυσιτισμός”, 
ὁ ὁποῖος παρουσιάζει ταυτόσημο τό σεβηριανό μέ τό κυρίλλειο χρι-
στο λογικό φρόνημα: «Οἱ Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι δέν δέχονται νά 
ἀπο κα λοῦνται “μονοφυσῖτες”... Προτιμοῦν νά ὀνομάζωνται “μιαφυ-
σῖ τες”»132. Καί διευκρινίζεται σέ ὑποσημείωσι ὅτι τό “μια” ἀναφέρε-
ται στήν “μία (σύνθετη) φύσι”133. 

β) Ταυτίζονται ἡ κυρίλλειος καί ἡ σεβηριανή Χριστολογία. Ὡρι-
σμένες διατυπώσεις τό βεβαιώνουν: «Γιά τόν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας 

131. Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 25.
132. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 20.
133. Ἔνθ’ ἀνωτ., ὑποσημ. 18. Ἐφ’ ὅσον οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν δέχονται τόν χα-

ρα κτηρισμό “μονοφυσῖτες”, ἐπειδή στήν κατ’ αὐτούς “μία σύνθετη (composite) φύ-
σι” ὑπάρχουν περισσότερες ἀπό μία (“ἁπλῆ”, elemental) φύσεις, γιατί δέν ὁμολο-
γοῦν ὅτι εἶναι δύο κατά σύνθεσιν οἱ φύσεις, ὥστε νά ἀποσύρεται ἡ ἐναντίον τους 
κατη γορία τοῦ “μονοφυσιτισμοῦ”; Ἤ, γιατί δέν ὁμολογοῦν τόν “μονοφυσιτισμό” 
τους, ἐφ’ ὅσον τό κατά σύνθεσιν “ἕν” εἶναι κατ’ αὐτούς καί φύσις (σύνθετη μέν, 
ἀλ λά πάντως φύσις); Ἤ, τέλος, γιατί δέν ὁμολογοῦν ὅτι ἡ “μία σύνθετος φύσις” 
εἶ ναι κάτι οὐσιωδῶς διαφορετικό ἀπό τίς δύο “ἁπλές” (elemental) φύσεις πού τήν 
συν θέ τουν, ὥστε νά δικαιολογήσουν τήν ἄρνησί τους νά δεχθοῦν τίς δύο φύσεις 
“μία” καί “μία” ἐν συνθέσει;
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καί τούς Ἀνατολικούς Ὀρθοδόξους, αὐτή ἡ σύνθετη φύσις εἶναι ἰσο-
δύ ναμη μέ τό “πρόσωπο” (ὑπόστασις) τῆς Χαλκηδόνος»134. «Αὐτή ἡ 
Κυ ρίλλεια Μιαφυσιτική διδασκαλία... εἶναι ἡ κοινή πίστις καί τῶν 
δύο Ὀρθοδόξων [sic] παραδόσεων, τῆς Βυζαντινῆς καί τῆς Ἀνατο-
λι κῆς»135. «Εἶναι δύσκολο γιά κάποιον πού ἀκολουθεῖ πιστά τήν 
πα ρά δοσι τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ὅπως πέρασε ἀπό τήν Χαλκηδόνα, 
νά θεωρήσῃ τόν Σεβῆρο κάτι ἄλλο παρά Ὀρθόδοξο στήν θεολογία 
του»136. «Κανείς σοβαρός Ὀρθόδοξος θεολόγος σήμερα δέν μπορεῖ 
καί δέν ἔχει δίκαιο νά εἰπῇ ὅτι οἱ Ἀνατολικές Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες 
μπο ρεῖ νά εἶναι Μονοφυσῖτες»137. 

γ) Ὑποτιμᾶται ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος. Ἀφ’ ὅτου δηλώθηκε 
σέ ὅλους τούς τόνους ἀπό τήν πλευρά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ὅτι ἕν ω-
σις δέν ἐπρόκειτο νά γίνῃ ἐάν οἱ Ὀρθόδοξοι ἐπιμέναμε στήν ὑπ’ αὐ-
τῶν πλήρη ἀποδοχή τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, ἡ θέσις τῆς Συν-
όδου ὑποβαθμιζόταν ὅλο καί περισσότερο στόν Θεολογικό Διάλογο. 
Ἡ σημασία της γιά τήν ἕνωσι Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων εἶναι 
δευτερεύουσα (χάθηκε μέσα στόν ὑπερτονισμό τῆς σημασίας τῆς 
χρι στολογικῆς της διδασκαλίας ἐν σχέσει πρός τίς ἀποφάσεις της), 
ἐ νῶ πρωτεύουσα θέσι ἔχει ἡ χριστολογική της διδασκαλία, ἡ ὁποία 
πα ρουσιάζεται ἰσόκυρη μέ τήν σεβηριανή.

δ) Ὁ Εὐτυχής (ἐπανα)παρουσιάζεται ὡς ὁ μόνος κατακριτέος 
μο νοφυσίτης. Ἐφ’ ὅσον καταδικάζεται καί ἀπό τίς δύο πλευρές 
(χαλ κηδόνια καί σεβηριανή), ὑποστηρίζουν, ἀμφότερες οἱ πλευρές 
ὀρ θοδοξοῦν. Ἀλλά ὁ σεβηριανός μονοφυσιτισμός, καί ὄχι ὁ εὐτυχιανι-
κός, εἶναι ἐκεῖνος τόν ὁποῖον ἀπεκήρυξαν ὅσοι μέ τούς πα λαι ούς 
δια λόγους ἐπανέκαμψαν στήν Ἐκκλησία (οἱ δυτικοί Ἀρμέ νιοι π.χ. 
ἐπί Μεγ. Φωτίου). 

134. Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 20.
135. John A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria’s Miaphysite Christology..., ἐν Christine 

Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 39.
136. Andrew Louth, Severus of Antioch: Αn Orthodox View, ἐν Christine Chaillot, The 

Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 60.
137. Vasile Răducă, The Romanian Theologians and the Dialogue with the Old Oriental 

Churches (or Oriental Orthodox Churches), ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀ-
νωτ., σελ. 183. Μέ ἔμφασι παρουσιάζει τούς ρουμάνους θεολόγους τοῦ 20οῦ αἰῶνος 
νά τό βεβαιώνουν.
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ε) Ὁ Διόσκορος καί ὁ Σεβῆρος (ἐπανα)παρουσιάζονται Ὀρθό
δο ξοι στήν Χριστολογία τους. «Ὁ Διόσκορος ἦταν ἕνας κυρίλ λει ος 
θεολόγος. Δέν ἦταν ἕνας εὐτυχιανιστής αἱρετικός»138, λέ γουν. «Ὅ-
πως ἤδη ἐπρότεινα, ὁ Σεβῆρος πρέπει νά κατανοηθῇ ὡς κλη ρο νό μος 
τῆς παραδόσεως τοῦ ἁγ. Ἀθανασίου καί τοῦ ἁγ. Κυρίλ λου»139, συμ-
πλη ρώνουν.

Ἡ θεωρία τοῦ «μιαφυσιτισμοῦ».

Πληθωρικά προβάλλεται ὁ ὅρος «μιαφυσιτισμός», γιά νά περι-
γράψῃ τήν κυρίλλειο Ὀρθόδοξο Χριστολογία, λόγῳ τῆς χριστολογι-
κῆς ἐκφράσεως «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη», καί 
ταυ τόχρονα νά ἐκφράσῃ καί τήν σεβηριανή Χριστολογία, λόγῳ τῆς 
ἐκ φράσεως «μία σύνθετος φύσις». Συγκαλύπτεται ἔτσι ὁ σεβηρια νός 
μ ονοφυσιτισμός καί μονοενεργητισμός ὑπό τό ὄνομα τῆς κυ ριλ λείου 
Χριστολογίας. Θά ἀναφέρουμε ἐνδεικτικῶς ὡρισμένα μόνον ἀπο-
δεικτικά περί τούτου στοιχεῖα, ἀπό δύο ἄρθρα, ἕνα ἀντιχαλκηδό νι ας 
καί ἕνα Ὀρθοδόξου προοπτικῆς.

α) Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι γιά τόν «μιαφυσιτισμό».
Οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι θεολόγοι στό σύνολό τους ὁμολογοῦν ὅτι εἶναι 

«Μιαφυσῖτες» καί ὅτι ἀκολουθοῦν τήν σεβηριανή Χριστολογία140. Κό-
πτες θεολόγοι περιγράφουν ὡς ἑξῆς τόν Χριστό: Σύμφωνα μέ τίς 
Γραφές Ἰω. α΄ 14 καί Φιλ. β΄ 5-8, τήν Πίστι τῆς Νικαίας καί τούς 
με γά λους θεολόγους καί πατριάρχες Ἀθανάσιο, Κύριλλο, Διό σκο ρο, 
Τι μό θεο καί Θεοδόσιο, ὁ Θεός Λόγος, ὁ ὁμοούσιος μέ τόν Πα τέ ρα, 
«ἑ αυ τόν ἐκένωσε», ἔλαβε πλήρη ἀνθρωπίνη φύσι, σῶμα, ψυχή καί 
πνεῦ μα, καί ἔγινε ὁμοούσιος μέ ἐμᾶς... «“μία σύνθετος φύσις καί 
ὑ πό στα σις” χωρίς φυρμό, σύγχυσι καί τροπή... Γιά τούς Ἀλεξανδρι-
νούς ὁ Χρι στός εἶναι εἷς Κύριος, εἷς Υἱός, μία φύσις, μία ὑπόστασις, 
μία ἐνέργεια καί ἕν θέλημα, δηλαδή Αὐτός εἶναι “μία φύσις τοῦ θεί ου 

138. Ilias Kesmiris, Controversial Αspects in the Christology of Dioscorus of Alexandria, 
ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 131.
139. Andrew Louth, Severus of Antioch..., ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ 

ἀ νωτ., σελ. 59.
140. Σέ ἄρθρα πού περιέχονται στό δεύτερο τμῆμα τοῦ βιβλίου τῆς Christine 

Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 271-395.
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[sic] Λόγου σεσαρκωμένη”». Καί εὐθύς ὑποσημειώνουν: «Ἡ ὀ νο μα σία 
“Μιαφυσῖτες” ἀνέκαθεν ἐχρησιμοποιεῖτο ἀπό τίς Ἀνα το λι κές Ὀρ θό-
δοξες Ἐκκλησίες γιά νά ἐκφράσῃ τήν ὀρθόδοξη φόρ μου λα τοῦ ἁγ. 
Κυ ρίλλου Ἀλεξανδρείας “Μία φύσις τοῦ θείου [sic] Λό γου σε σαρ-
κω μέ νη”»141.

Νομίζουν δηλαδή οἱ ὡς ἄνω Κόπτες θεολόγοι ὅτι ἡ «μιαφυσιτι-
κή» Χριστολογία τους, σεβηριανή βεβαίως στήν διατύπωσι, εἶναι 
αὐ θεντικά κυρίλλειος. Ἀλλά, ὅπως συνάγεται ἀπό τό ἄρθρο τους, 
σφάλ λουν. Διότι λέγουν ὅτι ἀπό τήν καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσι, τήν ὁποία 
ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀντιπαρέθεσε στήν νεστοριανή κατά συνάφει αν 
ἕν ωσι, ἀπετελέσθη «εἷς Χριστός, μία φύσις, καί μία ὑπόστα σις»142. 
Ὅ πως ἐπεξηγοῦν, «κατά Κύριλλον, ἡ ὑποστατική καί φυσι κή ἕνω-
σις πού ἐπετελέσθη διά τῆς ἐνσαρκώσεως ἐν τῷ ἑνί Χρι στῷ καί Υἱῷ, 
δέν ἐπιτρέπει πλέον νά λέγωνται “δύο φύσεις” ἤ κά ποιο εἶ δος δυα-
δικότητος, παρ’ ὅτι Αὐτός εἶναι πλήρως θεῖος καί πλή ρως ἀν θρώπι-
νος»143. Ἡ ἑρμηνεία αὐτή εἶναι σεβηριανή, γεγο νός πού ἀ ναγκάζει 
τήν ἐκδότρια τοῦ τόμου πού φιλοξενεῖ τό ἄρ θρο, τήν Christine Chail-
lot, νά παρέμβῃ σέ ὑποσημείωσι: «Ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀπο δέ χε ται 
τήν Ὀρθοδοξία τοῦ ὅρου δύο φύσεις (ὑπό συγκεκριμένες προϋ πο θέ-
σεις πού ἀποκλείουν μία ἔννοια διπλῆς προσωπικότη τος)»144. Ἡ ὑ-
ποστατική ἕνωσις, ὅπως τήν παρουσιάζουν οἱ Κόπτες θεολό γοι, δέν 
διασώζει τήν οὐσιώδη (πραγματική) παρουσία τῶν δύο φύ σε ων ἐν 
Χριστῷ. Αὐτό ἀποδεικνύεται ἀπό τήν παραδοχή δύο φύσε ων ἐν Χρι-
στῷ «μόνῃ τῇ θεωρίᾳ» (κατά τούς θεολόγους αὐτούς κυρίλλειο, βα-
σι σμένη στήν Πρός Ἀκάκιον Μελιτηνῆς ἐπιστολή), σύμφω να μέ τήν 
ὁ ποία συμπεραίνουν: «Γι’ αὐτό καμμία πρα γματική διάκρισις δέν 

141. Shenouda M. Ishak and Dn. Anthony Bibawy, The Christology of the Coptic 
Orthodox Church, ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 273, καί ὑπο-
σημ. 1.
142. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 277.
143. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 279-280.
144. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 279, ὑποσημ. 18. Καί νά παραπέμψῃ ἐπίσης ἡ Christine 

Chail lot στήν μελέτη τοῦ Hans Van Loon, The Dyophysite Christology..., ἔνθ’ ἀνωτ., 
καί στήν μελέτη τοῦ John A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria and the Christological 
Controversy. Its history, theology, and texts, (SVS Press: Crestwood, NY, 2004), στήν ὁ-
ποία ἐν πολλοῖς εἶχαν στηριχθῆ οἱ Κόπτες θεολόγοι γιά νά θεμελιώσουν τά περί 
ὑ πο στα τι κῆς ἑνότητος.
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ἦταν δυνατή. Μόνο μία καθαρά λογική [νοη τι κή] διάκρισις μπορεῖ νά 
γίνῃ»145! Ἡ κατά Κύριλλον ὅμως ὑπο στα τική ἕνωσις, πρέπει ἐμεῖς νά 
ἀντιπαρατηρήσουμε, διατηρεῖ πρα γμα τι κές (οὐσιωδῶς ὑπάρχουσες) 
τίς ἑνωμένες δύο φύσεις, τῶν ὁ ποί ων ἡ διαί ρεσις λαμβάνεται τῇ θε
ω ρίᾳ μόνῃ (δηλαδή ὁ νοῦς μέ τήν ἀ φαι ρε τι κή του ἱκανότητα θεω ρεῖ 
χωρισμένες, αὐτές πού στήν πρα γμα τι κό τη τα εἶναι ἑνωμένες στήν 
μία Ὑπόστασι τοῦ Λόγου)146.

Ὡς συνέπεια τῆς σεβηριανῆς κατανοήσεως τῆς ὑποστατικῆς ἑνώ-
σε ως φαίνεται στήν συνέχεια ὁ μονοενεργητισμός. Γράφουν οἱ Κό-
πτες συγγραφεῖς: «Μία Χριστολογία τῆς ὑποστατικῆς καί φυσι κῆς 
ἑνώσεως ἐπιτρέπει μόνο ἕνα θέλημα καί μία ἐνέργεια ἐν Χριστῷ, 
εἴτε αὐτά εἶναι οἱ λόγοι Του, τά παθήματά Του, τά θαύματά Του, εἴτε 
ὁ ποιαδήποτε ἄλλη δραστηριότης τοῦ ἑνός σεσαρκωμένου Λόγου»147. 
Τήν παραδοχή ἑνός μόνο θελήματος καί μιᾶς μόνο ἐνεργείας τήν 
θεμε λιώνουν σέ ἀποσπάσματα ἀπό τό ἔργο τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Ὅτι 
εἷς ὁ Χριστός, στά ὁποῖα ὁ ἅγιος ἀπαγορεύει νά ἀποδίδωνται τά 
λό για καί οἱ πράξεις τοῦ Χριστοῦ σέ δύο πρόσωπα ἤ σέ δύο ὑποστά-
σεις «ἰδικῶς καί ἀνά μέρος» χωρισμένες ἡ μία ἀπό τήν ἄλλη, καί 
διδά σκει ὅτι, ἀφοῦ ὁ ἐνανθρωπήσας Λόγος εἶναι ἕνας Υἱός, σέ αὐτόν 
πρέ πει νά ἀποδίδωνται τά πάντα, καί τά λόγια καί τά πράγματα, 
καί τά θεοπρεπῆ καί τά ἀνθρώπινα.

Ὅμως, ἄν καί ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐπανέλαβε τήν ἀπαγόρευσι αὐτή 
κατόπιν καί συνοδικῶς διά τοῦ δ΄ ἐκ τῶν ΙΒ΄ ἀναθεματισμῶν του, 
ἀν τιτιθέμενος στήν νεστοριανή διαίρεσι τῶν φύσεων, ἑρμηνεύοντας 
τόν λόγο του διευκρίνησε «τάς ἀνθρωπίνας ἀνάπτειν φωνάς οὐχ ἑ-
τέ ρῳ προσώπῳ μᾶλλον νοουμένῳ τε ἰδικῶς καί ἀνά μέρος υἱῷ, τῇ 
τοῦ δούλου μορφῇ, καθά λέγειν ἔθος αὐτοῖς, προσνέμειν δέ μᾶλλον 
τοῖς τῆς ἀνθρωπότητος αὐτοῦ μέτροις· ἔδει γάρ ὄντα Θεόν τε ὁμοῦ 
καί ἄνθρωπον δι’ ἀμφοῖν ἰέναι τοῖν λόγοιν»148. Ἐβεβαίωσε ἔτσι τόν 
λό γο τῆς φυσικῆς διαφορᾶς τῶν φύσεων, ὅπως ἀκριβῶς ἀργότερα 

145. Shenuda M. Ishak and Dn. Anthony Bibawy, The Christology..., ἐν Christine 
Chail lot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 280. 
146. Στόν παρ. τόμ., σελ. 506-513..
147. Shenuda M. Ishak and Dn. Anthony Bibawy, The Christology..., ἐν Christine 

Chail lot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 280.
148. Ἀπολογία στόν δ΄ ἀναθεματισμό, ACO I, 1, 6, 124.
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καί διά τῶν Διαλλαγῶν, ὡς βάσιν γιά νά ἐννοήσουμε δύο ἐνέργειες 
ἐν Χριστῷ ἀντίστοιχες πρός τίς φύσεις Του.

Ἐφ’ ὅσον λοιπόν μέ αὐτήν τήν ἔννοια ἔγραψε ὁ ἅγιος Κύριλλος, 
συμ περαίνει κανείς ἀβίαστα ὅτι στήν σκέψι τῶν ἀνωτέρω ἀντιχαλκη-
δονίων θεολόγων ἡ ἐνέργεια καί τό θέλημα εἶναι ἰδιώματα τῆς ὑ πο-
στάσεως τοῦ ἑνός Υἱοῦ, γεγονός πού σημαίνει σεβηριανό μονοενερ-
γη τισμό149. 

Ποιό λοιπόν εἶναι τό νόημα τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως κατά τούς 
Κόπτες θεολόγους; Μέ ἀφορμή τίς Διαλλαγές τοῦ 433, στίς ὁποῖες ὁ 
ἅγιος Κύριλλος μίλησε γιά «ἕνωσι δύο φύσεων», παρατηροῦν: «Ἡ 
“φύ σις” κατά τούς Ἀλεξανδρινούς κατανοεῖται ὑπό διπλῆ ἔννοια: τῶν 
φυ σικῶν ἰδιοτήτων καί ταυτοχρόνως μιᾶς συγκεκριμένης πραγματι-
κότητος (concrete reality). Ἑπομένως, ἡ φύσις κατά μίαν ἔν νοιαν 
θε ωρήθηκε ὡς συνώνυμος τῆς ὑποστάσεως, ἐφ’ ὅσον ὑπό στασις σή-
μαινε μία συγκεκριμένη ἐξατομικευμένη πραγματικό τη τα»150.

Ἡ σεβηριανή ταύτισις φύσεως καί ὑποστάσεως βρίσκεται προφα-
νῶς στήν βάσι τῆς χριστολογικῆς σκέψεως τῶν συγγραφέων! Ὁ Τι-
μό θεος Αἴλουρος εἶχε δεχθῆ ἀξιωματικά ὅτι «δέν ὑπάρχει φύσις 
χω ρίς τήν [δική της] ὑπόστασι, καί δέν ὑπάρχει ὑπόστασις πού νά 
ὑ πάρ χῃ χωρίς τό δικό της πρόσωπο· ἄν λοιπόν ὑπάρχουν δύο φύ-
σεις, ὑπάρχουν κατ’ ἀνάγκην δύο πρόσωπα· καί ἐάν ὑπάρχουν δύο 
πρόσ ωπα, ὑπάρχουν ἐπίσης δύο Χριστοί, ὅπως κηρύσσουν οἱ νέοι 
αὐ τοί δι δά σκα λοι»151. Ἡ ‘ἐξήγησις’ τοῦ Τιμοθέου Αἰλούρου ἔγινε τό 
δό γμα, μέ τό ὁποῖο παρεκάμφθησαν ἀπό τούς Σεβηριανούς οἱ Δι αλ-
λα γές τοῦ 433. «Θεωροῦμε ὅτι ἡ Ἔκθεσις τῶν Διαλλαγῶν δέν δίνει 

149. Γράφει ὁ Σεβῆρος αὐτολεξεί: «ἕ ως ἄν οὖν εἷς ἐ στιν ὁ Χρι στός, μί αν ὡς ἑ νός 
αὐ τοῦ τήν τε φύ σιν καί τήν ὑ πό στα σιν καί τήν ἐ νέρ γει αν σύν θε τον ... κη ρύτ το μεν, 
ἀ να θε μα τί ζο ντες καί πά ντας τούς ἐ π’ αὐ τοῦ με τά τήν ἕ νω σιν δυ ά δα φύ σε ων καί 
ἐ νερ γει ῶν δο γμα τί ζο ντας» (Doctrina Patrum, 310). Βλ. καί PG 86, 924CD· ἐπίσης, 
Mor Polycarpus Aydin, Syrian Orthodox Christology and the Chalcedonian Definition of 
Faith, ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 295, ὅπου: «Δέν ἀναθε-
μα τί ζουμε αὐτούς πού ὁμολογοῦν τίς ἰδιότητες τῶν φύσεων, ἐξ ὧν ὁ Χριστός, ἀλ λά 
αὐ τούς πού διαιροῦν τίς ἰδιότητες χωρίζοντας αὐτές σέ καθεμιά ἀπό τίς φύ σεις» 
(Σε βή ρου, Ἐπιστολή 1, Πρός Οἰκουμένιον).
150. Shenuda M. Ishak and Dn. Anthony Bibawy, The Christology..., ἐν Christine 

Chail lot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 282.
151. Ἔνθ’ ἀνωτ.
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λύ σι, διότι ἡ “ἕνωσις δύο φύσεων” γιά τούς Ἀντιοχειανούς σήμαινε 
ἕν ω σι ἰδιοτήτων152 καί ὄχι συγκεκριμένων πραγμάτων, ὅπως πληρέ-
στε ρα κατανοεῖται ἡ φύσις. Ἡ εὐαισθησία στό σημεῖο αὐτό καί ἡ 
ἀ πόρ ριψις κάθε εἴδους δυοφυσιτικῆς Χριστολογίας μετά τήν ἐν σάρ-
κω σι δια τυ πώθηκε ἀπό τόν Διόσκορο καί ἀπό τήν Δεύτερη Σύν ο δο 
τῆς Ἐ φέ σου»153.

Ὁ Διόσκορος ἀπέρριψε στήν Χαλκηδόνα τίς Διαλλαγές τοῦ 433 
λέ γοντας: «Ἰδού τούτου ἐπιλαμβάνομαι, μετά τήν ἕνωσιν δύο φύ σεις 
οὐκ εἰσί»154, ἐνῶ ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος ἀντιθέτως κράτησε ἰ σόρ-
ροπα τήν φυσική διαφορά καί τήν ὑποστατική ἑνότητα τῶν φύ σε ων, 
ὅπως ἀκριβῶς καί ὁ ἅγιος Κύριλλος μέ τίς Διαλλαγές καί τίς ἐπεξη-
γήσεις του155. Οἱ ἀκόλουθοι τοῦ Διοσκόρου, ἐπειδή ὑποψιάζονταν 
τήν σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος ὡς νεστοριανή (δέν εἶχαν περάσει δύο 
χρό νια ἀπό τόν ‘θρίαμβο’ τῆς Ληστρικῆς), τόνιζαν μονομερῶς τίς ἐκ-
φράσεις πού ἔδειχναν τήν ὑποστατική ἑνότητα καί ἀποδοκίμαζαν 
τίς ἐκφράσεις πού ἔδειχναν τήν φυσική διαφορά. Ἡ δήλωσις τῆς 
πρα γματικῆς φυσικῆς διαφορᾶς, δηλαδή ἡ ἀρίθμησις τῶν φύσεων, 

152. Ἡ ἀπόδοσις «ἑνώσεως ἰδιοτήτων» στούς ἀντιοχειανούς θεολόγους τῆς ἐπο χῆς 
τοῦ ἁγίου Κυρίλλου εἶναι ἀκατανόητη. Ἴσως νά ἐννοῆται ἡ κατά Κύριλλον νεστο-
ρια νή «ἕνωσις ἀνυποστάτων μορφῶν». Στήν πραγματικότητα «ἕνωσιν ἰδιοτήτων» 
κα ταλογίζουν οἱ ἅγιοι Πατέρες στήν σεβηριανή Χριστολογία, καί πιό συγκεκριμένα 
στήν ἀντιευτυχιανική ἔκφρασί της (βλ. Διόσκορος καί Σεβῆρος..., στόν παρ. τόμ., 
σελ. 500-501).
153. Shenuda M. Ishak and Dn. Anthony Bibawy, The Christology..., ἐν Christine 

Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 282.
154. Ὅπως ἐπεξηγεῖται στίς σελ. 417-422 τοῦ παρ. τόμου, ὁ Διόσκορος ἠρνεῖτο 

«δύο φύ σεις» ὑπό τήν ἔννοια τῶν (ἐνυποστάτων) φύσεων, διότι τήν στιγμή ἐκείνη 
οἱ συνο μιληταί του μιλοῦσαν γιά τίς δύο φύσεις μέ ἔννοια τῆς οὐσίας-φύσεως.
155. «Ἡ ὁ μο λο γί α δύ ο φύ σε ων με τά τήν ἕ νω σι εἶ ναι ἡ κα θαυ τό κυ ρίλ λει ος ἔν νοι α 

τῶν Δι αλ λα γῶν, ὅ πως φαί νε ται ἀ πό τίς ἐ πι στο λές τοῦ ἁ γί ου Κυ ρίλ λου με τά τίς Δι-
αλ λα γές, ἡ ὁ ποί α πε ρι λαμ βά νει τήν βε βαί ω σι τῆς φυ σι κῆς ἑ τε ρό τη τος τῶν φύ σε ων, 
ἐξ ὧν ὁ εἷς Χρι στός: “Ἐ πι λαμ βά νο νταί τι νες τῆς ἐκ θέ σε ως [σ.σ. τῶν Δι αλ λα γῶν], ἧς 
πε ποί η νται οἱ ἀ να το λι κοί, καί φα σι· Δι α τί δύ ο φύ σεις ὀ νο μα ζό ντων αὐ τῶν ἠ νέ σχε το, 
ἤ καί ἐ πῄ νε σεν ὁ τῆς Ἀ λε ξαν δρεί ας; ... [καί κα τω τέ ρω] ... Οὕ τω καί ἐ πί Νε στο ρί ου· 
κἄν λέ γῃ δύ ο φύ σεις, τήν δι α φο ράν ση μαί νων τῆς σαρ κός καί τοῦ Θε οῦ Λό γου· ἑ-
τέ ρα γάρ ἡ τοῦ Λό γου φύ σις, καί ἑ τέ ρα ἡ τῆς σαρ κός, οὐ κέ τι τήν ἕ νω σιν ὁ μο λο γεῖ 
με θ’ ἡ μῶν” [Πρός Εὐλόγιον πρε σβύ τε ρον, PG 77, 225A]» (Διόσκορος καί Σεβῆ
ρος..., στόν παρ. τόμ., σελ. 537.
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φαι νό ταν στά μάτια τους διαίρεσις τῶν φύσεων156, νεστοριανισμός. 
Ὁ ἀν τιχαλ κηδονισμός στήν συνέχεια ἦταν ἀναπόφευκτος. Ὁ Σεβῆρος 
τόν ἔκανε χριστολογικό σύστημα. Σέ αὐτό τό σύστημα σύγχρονοι 
ἀν τι χαλ κη δό νιοι θεολόγοι (Oriental Orthodox) οἱ ὁποῖοι θέλουν νά 
αὐτο προσ διορί ζον ται «Μιαφυσῖτες»157 ἐντάσσουν τίς ἑξῆς παραδο-
χές:

• Ὁ Ὅρος τῆς Χαλκηδόνος εἶναι ἄχρηστος καί παράλογος. Ἡ ἔκ-
φρασις «ἐν δύο φύσεσι» εἶναι ἀποβλητέα ὡς νεστοριανή διδασκα-
λία158.

• Μετά τήν ἕνωσι οἱ φύσεις δέν ἀριθμοῦνται159.

156. Ὁ ἅγιος Μάξιμος γράφει ὅτι ὁ ἀριθμός δέν διαιρεῖ ἀλλά φανερώνει τό ποσόν 
τῶν διαφερόντων πραγμάτων: «φωνή τίς ἐστι μᾶλλον, ἵν’ οὕτως εἴπω, καί προση-
γορία ποσῷ προσφυής ὁ ἀριθμός. Οὐκοῦν ὁ διαφοράν ἐπί Χριστοῦ λέγων μετά τήν 
ἕνωσιν, καί ποσόν πάντως τῇ διαφορᾷ συνεπενόησε τῶν διαφερόντων [...] πρός μόνην 
δήλωσιν, ἀλλ’ οὐ διαίρεσιν τοῦ τῇ διαφορᾷ συνεπινοηθέντος ποσοῦ παραλαμβάνων 
τόν ἀριθμόν» (Ἐπιστολή ΙΕ΄ Πρός Κοσμᾶν διάκονον, PG 91, 564D-565Α). Καί ὁ 
ἅγ. Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ἐρωτᾶ μέ νόημα: «εἰ... δύο δέ κατ’ ἐπίνοιαν τάς φύσεις 
θε ω ρεῖτε −ὄντων δέ ἡ θεωρία−, τί τά ὄντα μή ἀριθμεῖτε, ὅπου γε οἱ πατέρες οἱ ἅγιοι 
οὐ τάς φύσεις, τήν δέ τούτων διάστασιν κατ’ ἐπίνοιαν εἶπον;... εἰσί πάντως καί αἱ 
Χρι στοῦ φύσεις· καί εἰ εἰσί, τί τόν ἀριθμόν ὥσπερ τι μορμολύκειον φεύγετε;» (Κα
τά Ἰακωβιτῶν, 29-30).
157. Ὁ Hans Van Loon, The Dyophysite Christology..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 29, γράφει ὅ τι 

«μιαφυσῖτες» ἦσαν οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι διδάσκαλοι τοῦ 5ου καί 6ου αἰῶνα μέ σπου-
δαιότερο τόν Σεβῆρο, τήν διδασκαλία τοῦ ὁποίου ὁ J. Lebon χαρακτήρισε «μια φυ-
σιτική».
158. Mor Polycarpus Aydin, Syrian Orthodox Christology..., ἐν Christine Chaillot, 

The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 288. Βλ. ἀντιθέτως τήν τοποθέτησι τοῦ Μητροπ. 
Ἐ φέ σου Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, περί τοῦ ὅτι ὁ Ὅρος τῆς Χαλκηδόνος εἶναι 
ἀ με τα κίνητος, φύσει καί θέσει ἐπαρκής καί ἀπαραίτητος, καί ὅτι ἡ ἀντικατάστασίς 
του ἀ πό μία ἄλλη φόρμουλα πίστεως εἶναι καί ἀνεπίτρεπτη καί ἀνωφελής (στόν 
παρ. τόμ., σελ. 125.
159. Ὁ Φιλόξενος Ἱεραπόλεως: «Ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, γιά τόν ὁποῖον ἔχει γραφῆ 

ὅτι ἔγινε σάρξ ἐκ τῆς Μαρίας, ἔγινε ὅ,τι δέν ἦταν πρίν, καί παρέμεινε ἀτρέπτως 
ὅ,τι Αὐτός εἶναι, καί γνωρίζεται ὁ αὐτός στήν (φυσική) μορφή ἄνθρωπος καί στήν 
δύ να μι Θεός: ὄχι ἐν δύο φύσεσι οὔτε ἐν δύο qnume [ὑποστάσεσι], καί ὄχι ἐν δύο 
μέ ρε σι ἤ ἐν δύο ὁμοιότησι· καί δέν πρέπει νά νοηθῆ ὅτι ἐν Αὐτῷ ὑπάρχουν ἄλλο καί 
ἄλ λο. Διότι διά τῆς Ἐνανθρωπήσεως ἔγινε ἡ (θεία) οἰκονομία (τῆς σωτηρίας) καί 
ὄχι διά (τινος) διπλότητος· διότι, ἐάν νοῆται διπλότης ἐν Χριστῷ καί παρεισάγεται 
ἀ ρι θμός σέ Αὐτόν ἀφ’ ὅτου ἐνηνθρώπησε, τότε ἡ οἰκονομία μηδενίζεται παντελῶς, 
κα θώς κάθε τι τό διπλοῦν προφανῶς ἀριθμεῖται, καί, ὅ,τι ἀριθμεῖται, ἐξ ἀνάγκης 
θεω ρεῖ ται ὡς ἄλλο (one thing) καί ἄλλο (another). Καί, ἐάν ὁ Θεός εἶναι τό ἕνα καί 
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• Οἱ φύσεις διακρίνονται μόνον τῇ θεωρίᾳ160.
• Ὁ Χριστός ἐκ δύο φύσεων161 εἶναι μία ὑπόστασις, ἀλλά κατά 

Σε βῆ ρον καί μία φύσις: «Ὅταν κάποιος ὁμιλῇ γιά μία qnumo [σ.σ. 
ὑ πό στασι], ὑποχρεωτικά πρέπει νά ὁμιλήσῃ ἐπίσης γιά μία φύσι 
(kyono)».

• Ὅποιος ὁμιλεῖ γιά δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσι ἐπισύρει στόν ἑ-
αυ τό του τό ἀνάθεμα162.

Περιγράφοντας ἔτσι τόν «μιαφυσιτισμό», οἱ ἀνωτέρω θεολόγοι 
παρατηροῦν ὅτι μία κοινή φόρμουλα πίστεως (ὅπως π.χ. θά ἦταν ὁ 
Ὅρος τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς), δεσμευτική γιά ὅλους, τήν θεωροῦν «καί 
πιθανῶς ἀδύνατη καί ἀπαράδεκτη». Δέν ἐπιθυμοῦν ὁμοιομορφία 
(uniformity) στήν χριστολογική ὁμολογία ἀλλά ἕνωση (union), κατά 
τήν ὁποία οἱ δύο πλευρές θά ἔχουν δικές τους φόρμουλες πίστεως, 
πού βασικά θά λένε τήν ἴδια πίστι(!)163.

ὁ ἄν θρω πος εἶναι τό ἄλλο (στόν σεσαρκωμένο Χριστό), ποιά ἐν σαρκί οἰκονομία 
θά μπο ροῦ σε νά ὑπάρξῃ, ἐφ’ ὅσον ὁ Θεός δέν θά εἶχε γίνει ἄνθρωπος οὔτε θά πι-
στευ ό ταν ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἔγινε Θεός» (παρά Mor Polycarpus Aydin, ἔνθ’ ἀνωτ.). 
Πρέ πει νά γίνῃ κατανοητό βεβαίως ὅτι, κατά τόν ἅγιο Μάξιμο τόν Ὁμολογητή, ὁ 
ἀ ρι θμός δέν εἰσάγει διαίρεσιν, ἀλλά μόνον φανερώνει τό ποσόν τῶν πραγμάτων, 
εἴ τε ἡνωμένων εἴτε διῃρημένων, γεγονός καί ἐκ τῶν Πατέρων μεμαρτυρημένον καί 
ὀν το λο γι κῶς ὀρθόν (PG 91, 473ΒC). Ὁ δέ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός τάς φύσεις 
τοῦ Χριστοῦ τάσσει ὑπό τό διωρισμένον ποσόν, τό ὁποῖον σημαίνει ὅτι ἀριθμοῦνται 
(Ἔκ δο σις ἀκριβής…, Γ΄ (8) 52)», ὅπως σημειώνεται στίς Παρατηρήσεις τῆς Ἱερᾶς 
Κοι νότη τος τοῦ Ἁγίου Ὄρους, στόν παρ. τόμ., σελ. 271, ὑποσημ. 46.
160. Shenuda M. Ishak and Dn. Anthony Bibawy, The Christology..., ἐν Christine 

Chail lot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 279-280.
161. Ὁ Φιλόξενος Ἱεραπόλεως: «Ὁμολογοῦμε ὅτι ἡ ἕνωσις ἔγινε ἐκ δύο φύσεων 

(kyone), δηλαδή ἐκ Θεότητος καί ἀνθρωπότητος» (παρά Mor Polycarpus Aydin, 
Syrian Orthodox Christology..., ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 
294).
162. Διόσκορος πρός Ἰουβενάλιο: «Καταραμένος ὅποιος δέχεται δύο φύσεις στόν 

Μεσ σία μετά τήν ἀχώριστη ἕνωσι...! Καταραμένος ὅποιος δέχεται στόν Μεσσία δύο 
ἰ διό τητες καί δύο ἐνέργειες», καθώς ὁ ἴδιος σέ κάποια ὁμολογία πίστεως εἶχε εἰπεῖ: 
«Ὁ Κύριος Ἰησοῦς, ὁ Ἐμμανουήλ, ὁ Θεός μας, ποτέ δέν διαιρέθηκε καθ’ ὅλες τίς 
πρά ξεις του, ἀλλά εἶναι ἕνας μόνον Κύριος, μία μόνον φύσις· ἔχει μόνο ἕνα θέλημα» 
(Shen uda M. Ishak and Dn. Anthony Bibawy, The Christology..., ἐν Christine Chaillot, 
The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 285).
163. Mor Polycarpus Aydin, Syrian Orthodox Christology..., ἐν Christine Chaillot, The 

Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 291.
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β) Οἱ Ὀρθόδοξοι γιά τόν «μιαφυσιτισμό».
Ὀρθόδοξοι θεολόγοι ἀπό τήν ἄλλη πλευρά ὑπό τόν τίτλο «Μια φυ-

σιτισμός» συγχέουν τήν κυρίλλεια-χαλκηδόνια ὀρθόδοξη Χριστολο-
γία μέ τήν σεβηριανή μονοφυσιτική Χριστολογία γράφοντας: «Εἶναι 
ἑ πομένως ὑψίστης σημασίας γιά τόν περαιτέρω διάλογο τῶν χωρι-
σμένων Ὀρθοδόξων [sic] παραδόσεων νά γίνῃ κατανοητό (ἀπό ὅλες 
τίς πλευρές) ὅτι αὐτή ἡ Κυρίλλεια Μιαφυσιτική διδασκαλία εἶναι ἡ 
κοι νή πίστις καί τῶν δύο Ὀρθοδόξων παραδόσεων, τῆς Βυζαντινῆς 
καί τῆς Ἀνατολικῆς», διότι «ἡ Μιαφυσιτική διδασκαλία τοῦ ἁγ. Κυ-
ρίλ λου εἶναι ἐξίσου ὀρθή μέ τήν Δυοφυσιτική διδασκαλία τῆς Χαλ-
κη δόνος»164.

Ἐδῶ ὅμως γίνεται μία σοβαρή σύγχυσις καί πρέπει τό θέμα νά δι-
ευκρινισθῇ ὡς ἑξῆς: Πραγματικά ἡ διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου 
καί ἡ διδασκαλία τῆς Χαλκηδόνος «εἶναι ἐξίσου ὀρθές», ἐπειδή ἐκ-
φράζουν ἰσόρροπα καί ὀρθά τήν ὑποστατική ἑνότητα καί τήν φυσική 
διαφορά ἐν Χριστῷ. Τό ὅτι ὅμως αὐτή ἡ κοινή διδασκαλία τοῦ ἁγίου 
Κυρίλλου καί τῆς Χαλκηδόνος εἶναι «ἡ κοινή πίστις καί τῶν δύο 
Ὀρ θοδόξων παραδόσεων, τῆς Βυζαντινῆς καί τῆς Ἀνατολικῆς», δέν 
εἶναι σωστό. Τό “μία φύσις” καί τό “δύο φύσεις” ὑπάρχουν ταυτό
χρο να στήν Ὀρθόδοξη Χριστολογία, διότι ἐκλαμβάνονται μέ τήν ὀρ-
θή τους ἔννοια, ἐκπεφρασμένη τόσο ἀπό τόν ἅγιο Κύριλλο ὅσο καί 
ἀπό τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος καί τήν μετέπειτα συνοδική Παρά-
δοσι (ἡ Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος εἶναι σαφής στά ἄρθρα ζ΄ καί η΄ τῆς 
Ψή φου της)165. Ὅπως ἔχει δειχθῆ στά κείμενα τοῦ ἀνά χεῖρας τόμου, 
ἡ πληρότης τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας ἀπαιτεῖ νά ὁμολογοῦν ται 

164. John A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria’s Miaphysite Christology..., ἐν Christine 
Chail lot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 39.
165. Ὀρθά ἐπ’ αὐτοῦ ὁ John A. McGuckin γράφει ὅτι ἡ χριστολογική διδασκαλία 

τῶν Γ΄, Δ΄ καί Ε΄ εἶναι ἑνιαία (ἔνθ’ ἀνωτ.), ἀλλά ἡ ἐπιβεβαίωσις αὐτῆς τῆς ἑνότητος 
τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας ἀπό τήν ΣΤ΄ καί ἡ ἐπιμαρτυρία τῆς Πενθέκτης καί 
τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς εἶναι καθοριστικῆς σημασίας, ἐφ’ ὅσον ὁ μονοθελητισμός κατα-
δι κά σθηκε ὡς «τῇ τοῦ Σεβήρου καινοφωνίᾳ συνάδων» καί ὁ Σεβῆρος εἶναι «τῆς 
συγ χύ σε ως πρόβολος». Ἡ ἀποσιώπησις τῆς ΣΤ΄ καί τῆς Πενθέκτης ἀπό τόν John A. 
McGuckin σέ αὐτή τήν συνάφεια μᾶλλον ἦταν τυχαία. Διαφορετικά θά σήμαινε ρῆ-
γμα ἀνά μεσα στήν συνοδικῶς ἑνιαία χριστολογική διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας καί 
στίς συν ο δικές καταδίκες τῶν αἱρεσιαρχῶν, οἱ ὁποῖες δείχνουν τήν ἀπομάκρυνσί 
τους ἀπό τήν ἑνιαία αὐτή διδασκαλία.
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ταυτόχρονα καί ἡ ὑποστατική ἑνότης καί ἡ φυσική διαφορά ὡς οἱ 
δύο ὄψεις τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας κατά τόν ἅγιο Μάξιμο τόν 
Ὁμολογητή166. Δέν μπορεῖ ὅμως τό “μία φύσις” καί τό “δύο φύσεις” 
νά ὑπάρχουν χωριστά καί παράλληλα,167 δηλαδή ἡ μία φράσις μόνο 
στήν ἀντιχαλκηδόνια καί ἡ ἄλλη φράσις μόνο στήν Ὀρθόδοξη πα ρά-
δοσι, διότι καθεμία ξεχωριστά δέν περιγράφει τό μυστήριο τῆς καθ’ 
ὑπόστασιν ἑνώσεως χωρίς κίνδυνο παρερμηνείας πρός τόν μονοφυ-
σι τισμό ἤ τόν νεστοριανισμό ἀντιστοίχως. Οὔτε πάλι μπορεῖ οἱ ἐκ-
φράσεις “μία φύσις” καί “δύο φύσεις”, ἀκόμη καί νά ὑπάρχουν ταυ
τό χρο να στήν σεβηριανή παράδοσι, νά περιγράψουν ὀρθά τό μυ στή-
ριο τῆς Ἐνανθρωπήσεως, διότι ἐκφέρονται μέ τό περιεχόμενο τῆς 
«μι ᾶς συνθέτου φύσεως» καί «τῶν δύο φύσεων τῇ θεωρίᾳ μόνῃ» 
ἀν τι στοί χως. Στίς δύο τελευταῖες περιπτώσεις ὁ «μιαφυσιτισμός» 
εἶ ναι γνήσια σεβηριανή διδασκαλία.

Στήν πρᾶξι τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου αὐτό σημαίνει ὅτι δέν ἐπι-
τρέπεται νά ἐξισωθῇ ὁ σεβηριανός «μιαφυσιτισμός» μέ τήν κυρίλ-
λειο-χαλκηδόνιο Χριστολογία, διότι δέν ἐκφράζουν ταυτοσήμως τίς 
ἔννοιες τῆς ὑποστατικῆς ἑνότητος καί τῆς φυσικῆς διαφορᾶς. Στόν 
σε βηριανό «μιαφυσιτισμό» ἡ ὑποστατική ἑνότης εἶναι «μία σύνθετη 
(θε ανθρωπίνη) φύσις» καί ἡ διαφορά τῶν φύσεων εἶναι ψι λή (κα τά 
ψευ δῆ ἐπίνοιαν) διαφορά, εἶναι ἕνας ἀνυπόστατος δυοφυσιτι σμός 

166. Βλ. Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους, Παρατη ρήσεις..., στόν παρ. τόμ., σελ. 
283: «Σιωπῶντες γάρ τήν προσφόρως δηλοῦσαν τήν διαφοράν φω νήν, τῇ 
συγχύσει χώραν ἔχειν παρέχομεν· μή λέγοντες δέ πάλιν τήν τῆς ἑνώσεως ση μαν-
τικήν, πῶς τήν διαίρεσιν τροπώσασθαι οὐ γινώσκομεν... ἑτέρα γάρ τούτων τῆς ἑ-
τέρας κεχωρισμένως ἐκφωνουμένη, ἀτελής τέ ἐστιν, ὅσον πρός δήλωσιν τοῦ ὅ λου 
μυστηρίου, μή συνεπαγομένη τήν ἄλλην συνήγορον» (PG 91, 480AB).
167. «Ὁ ὅρος φύσις (nature, concrete instance ἑνός πράγματος) χρησιμοποιήθηκε 

ἀπό τόν Κύριλλο μέ ἀρχαϊκή ἔννοια, ὡς ἰσοδύναμη μέ τόν μετέπειτα ὅρο πρόσωπο 
(ὑ πό στασις) τῆς Χαλκηδόνος· καί ἔτσι τό μία φύσις μπορεῖ νά συνυπάρχῃ ὡς ἕ-
να σημαντικό (καί κοινό στοιχεῖο τῆς παγκόσμιας χριστιανικῆς Ὀρθοδοξίας) πα-
ράλ ληλα πρός τό δύο φύσεις, χωρίς αὐτό νά εἶναι λογικά ἀντιφατικό» (John A. 
McGuckin, St. Cyril of Alexandria’s Miaphysite Christology..., ἐν Christine Chaillot, The 
Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 39). Εἶναι προφανής ἡ συγκρητιστική ἐκκλησιολογική 
βά σις αὐτῆς τῆς ἀναφορᾶς σέ «παγκόσμια χριστιανική Ὀρθοδοξία». Ὀρθόδοξοι 
καί ἀν τι χαλ κηδόνιοι θεολόγοι, στίς οἰκουμενιστικές ἐπαφές πού διαμορφώνει ἡ ἐκ-
κλη σιο λο γία τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν, αἰσθάνονται ἀμοιβαίως καί 
συμ περι φέ ρον ται ὡς Ὀρθόδοξοι. 
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πού σημαίνει πραγματική σύγχυσι τῶν φύσεων στήν μία σύν θετη 
φύ σι. Ἀντίθετα στήν κυρίλλειο-χαλκηδόνιο Χριστολογία ἡ δια φορά 
τῶν ἐν Χριστῷ φύσεων εἶναι πραγματική (κατά ἀληθῆ ἐπίνοιαν) δια-
φο ρά, εἶναι ἕνας ἀληθής δυοφυσιτισμός πού ἀποκλείει τήν διαίρε σι 
τῶν φύσεων καί συνιστᾶ τήν οὐσιώδη ὕπαρξι καί τήν ὑπο στα τι κή 
ἑνό τη τά τους168.

Αὐτή ἡ καθοριστική διευκρίνησις εἶναι ἀπολύτως ἀναγκαία στήν 
προοπτική ἐπανενάρξεως τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί 
Ἀντιχαλκηδονίων, διότι ὀνομάζοντας τήν σεβηριανή Χριστολογία «μι-
α φυσιτική» καί ταυτίζοντάς την κατόπιν μέ τήν κυρίλλειο Χρι στο-
λογία169, ὁδηγούμεθα ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς Ὀρθοδόξου ἁγιοπατερι-
κῆς Θεολογίας. Ἡ Ὀρθόδοξος χριστολογική ἔννοια τῆς ἐκφράσεως 
«Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη» δέν συμπίπτει μέ τήν 
μονοφυσιτική-μονοενεργητική ἔννοια πού τῆς δίδεται ἀπό τήν «μια-
φυ σιτική» θεωρία, διότι ὁ ἴδιος ὁ ἅγιος Κύριλλος δίνει στόν ὅρο 
“φύ σις” τῆς ἐπιμάχου ἐκφράσεως «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σε-
σαρ κωμένη» καί τήν ἔννοια τῆς (ἐνυποστάτου) οὐσίας, ὅπως π.χ. 
στήν Πρός Σούκενσον β΄ ἐπιστολή του170, γεγονός πού σημαίνει ὅτι 
ἀν τι λαμβάνεται καί μέ τήν ἔκφρασι αὐτή σαφέστατα δύο φύσεις.

168. Ἁγ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 29-30· στόν παρ. τόμ., σελ. 422-423.
169. Ὁ ὅρος «Μιαφυσιτισμός», πέραν τοῦ ὅτι εἶναι ἕνας γραμματολογικῶς ἀπα-

ρά δεκτος καί γιά τό ἑλληνικό γλωσσικό αἰσθητήριο προκλητικός ὅρος, συγχέει τό 
δο γματικό περιεχόμενο τῆς κυριλλείου καί τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας, καί γι’ 
αὐ τό πρέπει νά ἀποσυρθῇ. 
170. Π.χ. ὁ ἅγιος Κύριλλος στήν Κατά τῶν Νεστορίου δυσφημιῶν πεντάβιβλον 

ἀν τίρ ρησιν: «μία γάρ ἤδη νοεῖται φύσις μετά τήν ἕνωσιν ἡ αὐτοῦ τοῦ Λόγου σε σαρ-
κωμένη [...] προσθήσομεν δέ κἀκεῖνο χρησίμως· ἑτέρα μέν γάρ παρά τόν ἐκ Θε οῦ 
Λό γον ἡ σάρξ κατά γε τόν τῆς ἰδίας φύσεως λόγον, ἑτέρα δέ πάλιν οὐσιωδῶς ἡ αὐ-
τοῦ τοῦ Λόγου φύσις. πλήν εἰ καί νοεῖται διάφορα καί εἰς ἑτερότητα φυσικήν διε-
σχοι νισμένα τά ὠνομασμένα, ἀλλ’ εἷς ἐξ ἀμφοῖν νοεῖται Χριστός καθ’ ἕνωσιν ἀλη θῆ 
ἀλ λήλοις συμβεβηκότων, θεότητός τε καί ἀνθρωπότητος» (ACO Ι, 1, 6, 33). Καί ὁ ἅ-
γιος Ἰω. ὁ Δαμασκηνός: «Αὐτός μέν οὖν ὁ μακάριος Κύριλλος ἐν τῇ πρός Σούκενσον 
δευτέρᾳ ἐπιστολῇ ἑρμηνεύων τό “μίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμέ νην” οὕ τω 
φησίν· “Εἰ μέν γάρ μίαν εἰπόντες τοῦ Λόγου φύσιν σεσιγήκα μεν, οὐκ ἐ πενεγ κόντες 
τό ‘σεσαρκωμένην’, ἀλλ’ οἷον ἔξω τιθέντες τήν οἰκο νο μί αν, ἦν αὐ τοῖς τά χα που καί 
οὐκ ἀπίθανος ὁ λόγος προσποιουμένοις ἐρωτᾶν· Εἰ μία φύσις τό ὅλον, ποῦ τό τέ-
λει ον ἐν ἀνθρωπότητι; Ἤ πῶς ὑφέστηκεν ἡ καθ’ ἡμᾶς οὐσία; Ἐπει δή δέ καί ἡ ἐν 
ἀν θρω πότητι τελειότης καί τῆς καθ’ ἡμᾶς οὐσίας ἡ δήλω σις εἰσκεκόμι σται διά τοῦ 
λέ γειν ‘σεσαρκωμένην’, παυσάσθωσαν καλαμίνην ῥά βδον ἑαυ τοῖς ὑποστήσαν τες”. 
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10.2. Ἐπί τῆς ἄρσεως τῶν ἀναθεμάτων.

Στά κείμενα τοῦ ἀνά χεῖρας τόμου171, ὅπως καί στήν παροῦσα 
εἰσαγωγή172, ἔχουν ἀναφερθῆ οἱ λόγοι γιά τούς ὁποίους πιστεύεται ὅτι 
ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σεβήρου δέν μπορεῖ 
νά γίνῃ, ἐπειδή ἀποτελεῖ προσβολή τοῦ κύρους τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων, προσβολή ἡ ὁποία ἀναφέρεται στήν ἴδια τήν φύσι τῆς Ἐκ-
κλησίας. Αὐτές οἱ Σύνοδοι ἦσαν τό στόμα τῆς Ἐκκλησίας, αὐτές ἦσαν 
ἡ ἴδια ἡ Ἐκκλησία πού εἶχε διαγνώσει καί καταδικάσει τήν αἱρετική 
χριστολογική διδασκαλία τῶν ἀντιχαλκηδονίων διδασκάλων. 

Πέραν τούτου, ὅσον ἀφορᾶ τήν ἄρσι τῶν ἀναθεμάτων, πρόσφατες 
(κυρίως ἐπαναδιατυπούμενες ἀλλά καί μερικές νεώτερες) ἀπόψεις 
δημιουργοῦν ἕνα κλῖμα, τό ὁποῖο ἀμφισβητεῖ οὐσιώδη στοιχεῖα τῆς 
φύ σεως τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτές εἶναι οἱ ἑξῆς:

α) Ἡ ὁρολογία τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων βιώνεται ὡς αὐθεντική 
ἔκφρασις τῆς Πίστεως γιά ἕνα συγκεκριμένο θεολογικό ζήτημα, ἀλ-
λά δέν εἶναι ἡ μόνη γλωσσική ἐπένδυσις τοῦ περιεχομένου τῆς Πί-
στε ως173. 

Ὅμως, ἄν καί «οὐ περί φωνῶν ἡμῖν ὁ λόγος» (ἡ γλωσσική ἐπέν-
δυ σις τῆς Πίστεως δέν εἶναι τό πρωτεῦον), στήν σεβηριανή Χριστο-
λο γία χρησιμοποιήθηκε ἐπί τούτῳ συγκεκριμένη ὁρολογία (ἡ «σύν-
θε τος φύσις») καί ἀποφεύχθηκε ὡς «μορμολύκειον» κάποια ἄλλη (ἡ 
«δύο φύσεις»), προκειμένου νά στηριχθῇ ἡ ἀντιχαλκηδόνιος σύλληψις 
τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐνανθρωπήσεως. Εἶναι ἱστορικῶς ἀποδεδει γμέ-
νο ὅτι ἐκφράσεις πού δέν ἔχουν καθιερωθῆ ἀπό τούς ἁγίους Πα-
τέρας καί τίς Οἰκουμενικές συνόδους, δημιουργοῦν ἀναταραχή στήν 
Ἐκκλησία καί συχνά συσκοτίζουν ἤ ἀνατρέπουν τήν Ἀλήθεια. Γι’ 
αὐτό ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἔγραφε (ἀναφορικά μέ τήν 
χρῆ σι ἄλλης «γλωσσικῆς ἐπένδυσης» πλήν τῆς χρήσεως τοῦ ἀριθμοῦ 

Ἐν ταῦ θα μέν οὖν τήν φύσιν τοῦ Λόγου ἐπί τῆς φύ σε ως ἔ τα ξεν» (Ἔκδοσις ἀ κρι
βής..., 55). 
171. Στόν παρ. τόμ., σελ. 313-321.
172. Σελ. 59-62.
173. Vlassios I. Phidas, The Presuppositions for Restoring Ecclesiastical Communion 

between the Orthodox Church and the Ancient Oriental Churches: Lifting of Anathemas and 
Competent Ecclesiastical Authority, ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., 
σελ. 205.
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δύο): «Δι’ ἄλλης γάρ, ὡς εἰκός, φωνῆς δηλοῦσθαι τήν διαφοράν οἱ 
Πα τέρες οὐκ ἐδοκίμασαν. Εἰ δέ τις ἐφ’ ἑαυτῷ πεποιθώς ᾖ, καί δύ-
ναται ἁρμοδιωτέραν πρός τήν ταύτης δήλωσιν ἐπινοῆσαι φωνήν, μή 
φθο νείτω ἡμῖν τῆς ὠφελείας, καί οὐδ’ ἡμεῖς φθονήσομεν αὐτῷ τῆς 
παι δεύ σεως, ἵνα μή λέγω τῆς θρασύτητος»174.

β) Δέν πρέπει οἱ ἀρχηγέται τῶν Ἀντιχαλκηδονίων νά θεωροῦνται 
αἱρετικοί. Ἀπαιτεῖται χρόνος γιά νά γίνῃ ἀποδεκτή ἀπό τήν Ἐκκλησία 
μία Οἰκουμενική Σύνοδος. Ἡ διαδικασία τῆς ἀποδοχῆς (receptio) τῆς 
Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀπό τήν Ἐκκλησία δικαιολογεῖ τίς θεολο-
γικές ζυμώσεις μέχρι καί τήν Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδο. Στό πλαί σιο 
αὐτῶν τῶν ζυμώσεων ἐκφράσθηκαν οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι διδά σκα λοι 
κατά τῆς Συνόδου175.

Ἀλλά, ἐάν δικαιολογήσουμε τόν ἀντιχαλκηδονισμό καί τήν ἑτερο-
δι δασκαλία τῶν πρωτεργατῶν τοῦ σεβηριανοῦ Μονοφυσιτισμοῦ ὡς 
«δικαιολογημένες θεολογικές ζυμώσεις», ποιά ἔννοια θά δώσουμε 
στήν ἀντιμονοφυσιτική-ἀντισεβηριανή ὁμολογία ὁλόκληρης σειρᾶς 
Ἁ γίων: Φλαβιανοῦ, Προτερίου, Εὐθυμίου τοῦ Μεγάλου, Σάββα τοῦ 
Ἡ γιασμένου καί Θεοδοσίου τοῦ Κοινοβιάρχου κ.ἄ., τήν ὁποία ὁμο-
λο γία ἐπ’ Ἐκκλησίας καί μέ ὑμνωδίες ἐγκωμιάζουμε; Γιατί δέν ἐν-
νό η σαν οἱ ἅγιοι αὐτοί Πατέρες τήν σεβηριανή δραστηριότητα στήν 
Πα λαι στίνη ὡς «θεολογική ζύμωση», ὡς διαδικασία ἀποδοχῆς τῆς 
Συνό δου, ἀλλά ἔχυσαν τό αἷμα τους, ἤ ἀπό ἄμβωνος στόν Ναό τῆς 
Ἀ να στά σεως ἀνεκήρυξαν τίς τέσσερις συνόδους ὡς τά τέσσερα εὐ-
αγ γέλια; Ἀλλά, ἐπιπλέον, γιατί ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος δέν ἔ γινε 
ἀπο δε κτή μετά ἀπό τήν σύσκεψι Ὀρθοδόξων καί σεβηριανῶν τό 
532, μετά ἀπό τόν ἀναθεματισμό τῶν Σεβήρου, Πέτρου Ἀπαμείας 
καί Ζῳόρα κατά τήν Ἐνδημοῦσα σύνοδο τοῦ 536, καί μετά ἀπό τήν 
Ε΄ Οἰ κουμενική Σύνοδο τό 553, ἡ ὁποία ἀναθεματίζει ὅσους δέν δέ-
χον ται τίς τέσσερις προηγηθεῖσες Οἰκουμενικές Συνόδους; Καί για τί 
δέν γί νεται πλήρως ἀποδεκτή σήμερα μετά ἀπό τόσες διευκρινήσεις;

174. Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἐπιστολή ΙΒ΄, Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 
91, 480D-481A.
175. Vlassios I. Phidas, The Presuppositions..., ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., 

ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 207-210.
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γ) Τά ἀναθέματα ἔχουν μόνο παιδαγωγικό χαρακτῆρα. Σκοπεύ-
ουν νά προφυλάξουν τούς πιστούς ἀπό τούς αἱρετικούς176· δέν ἔχουν 
“ὀν τολογικό” ἀντίκρυσμα στόν οὐρανό, δέν σβήνουν δηλαδή τό ὄνο-
μα τοῦ ἀναθεματιζομένου ἀπό τό Βιβλίο τῆς Ζωῆς· δέν εἶναι δεδο-
μένο ποιός ἀνήκει καί ποιός ὄχι στήν “κοινωνία τῶν Ἁγίων”177.

Ἀναμφίβολα, ἡ ἐκφώνησις τῶν ἀναθεμάτων ἔχει παιδαγωγικό χα-
ρα κτῆρα γιά τόν λαό τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ διδάσκει ποῦ ὑπάρχει καί 
δί δε ται ἡ θεοποιός Χάρις· ἀλλά ἡ ἀποκοπή τῶν αἱρετικῶν ἀπό τήν 
«κοι νωνία ἐν τοῖς μυστηρίοις» στερεῖ ἀπό αὐτούς τήν «κοινωνία τοῦ 
Ἁ γίου Πνεύματος», ἐφ’ ὅσον ἀρνήθηκαν τήν «ἑνότητα τῆς πίστεως». 
Ἡ «κοινωνία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος» εἶναι ἡ μετοχή στήν ἄκτιστη 
Χά ρι καί Ζωή τοῦ Θεοῦ.

δ) Οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι δέν ἦσαν ἀλάθητες στήν ὁρολογία τους 
καί στήν καταλληλότητα τῶν ἀναθεμάτων τους, ἀλλά στήν μαρ τυ-
ρία τῆς Πίστεως178. Τά ἀναθέματα πού ἐπιβάλλονται ἀπό Συνό δους 
με ταγενέστερες ἐκείνης πού τά ἐπέβαλε, εἶναι συνή θως ἐπι γραμ μα-
τικές καταδίκες (“short-hand” notes) πού δέν ἀνταποκρίνον ται στήν 
πραγματικότητα τοῦ ζητήματος καί γι’ αὐτό δέν ἔχουν βα ρύ νου σα 
θεο λογική σημασία179. Ἡ ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος π.χ., ὅταν ἐπέ-
βαλ λε τό ἀνάθεμα στόν Διόσκορο, δέν ἀκριβολογοῦσε, διότι στήν Δ΄ 
Οἰ κου μενική ὁ Διόσκορος δέν καταδικάσθηκε γιά αἵρεσι180. Ἡ τά σις 

176. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 212.
177. Will Cohen, Ecclesiology and the Dialogues..., ἔνθ’ ἀνωτ.
178. John H. Erickson, Anathema: An Obstacle to Renunion?, ἐν Christine Chaillot, The 

Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 200.
179. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 202.
180. Ὁ John H. Erickson ὑποστηρίζει: «Παρότι ἡ ΙΙΙ Σύνοδος τῆς Κωνσταντι νου-

πόλεως [ἡ ΣΤ΄ Οἰκουμενική] μπορεῖ νά ἀναθεματίζῃ τόν Διόσκορο καί νά τόν θεωρῇ 
γεννήτορα τῆς μονοθελητικῆς αἱρέσεως, αὐτό δέν ἀντικατοπτρίζει τίς ἀπόψεις καί 
τίς ἐνέργειες τοῦ Διοσκόρου ἤ τό πῶς ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος πραγματικά τόν 
ἀν τιμετώπισε» (Anathema..., ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 
202). Ἐπίσης ὁ Paulos Gregorios ὑποστηρίζει: «Βάζοντας τόν Ἀπολινάριο καί τόν 
Σε βῆ ρο στήν ἴδια κατηγορία δείχνει πόσο λίγο κατενόησε τήν σκέψι τους ἡ ΣΤ΄ 
Σύνο δος» (Ecclesiological Issues Concerning the Relation of Eastern Orthodox and Oriental 
Orthodox Churches, ἐν Does Chalcedon Divide or Unite?, ἔνθ’ ἀ νωτ., σελ. 131). Ὀφείλει 
ὅ μως νά παρατηρήσῃ κανείς ὅτι ἐξ Ὀρθοδόξου ἐπόψεως οἱ ἀνω τέρω συγγραφεῖς 
σφάλ λουν στίς κρίσεις τους, ἐπειδή δέν λαμβάνουν ὑπ’ ὄψιν ὅτι στήν βάσι τῆς 
θεο λογικῆς σκέψεως τοῦ Ἀπολιναρίου, τοῦ Διοσκόρου καί τοῦ Σε βή ρου ὑπάρχει ὁ 
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τῶν μεταγενεστέρων Συνόδων νά ἀναθεματίζουν παλαιούς αἱ ρετι-
κούς εἶναι παραπλανητική (“misleading”)181.

Ὅμως, μέ τήν συλλογιστική αὐτή ἀκυρώνεται ἡ ταυτότης τῆς Πί-
στε ως τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί ἡ αὐθεντικότης τῆς Ἐκκλη σί ας. 
Σύμφωνα μέ τήν καίρια ἐκτίμησι τοῦ καθηγητοῦ Γεωργίου Μαντζα-
ρίδη δέν «μποροῦν πρόσωπα πού ἀναθεματίζονται στό Συνοδικόν 
τῆς Ὀρθοδοξίας νά θεωροῦνται Πατέρες μιᾶς ἄλλης Ὀρθόδοξης Ἐκ-
κλη σίας, ἡ ὁποία τελικά γίνεται ἀποδεκτή ὡς ταυτόσημη μέ ἐκείνην 
πού συνέταξε τό Συνοδικόν»182.

Εἶναι ἀξιοπρόσεκτο ὅτι ἐπί τῇ βάσει μιᾶς ἀντιχαλκηδονίου προ-
ελεύσεως σκόπιμης παρερμηνείας («δέν καταδικάσθηκε γιά αἵρε σι 
ὁ Διόσκορος») τῶν Πρακτικῶν τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, ἀμφι-
σβη τοῦν ται ἀποφάσεις Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί «αἴρονται ὅρια 
αἰ ώ νια»!

Ἡ ἀμφισβήτησις τῆς αὐθεντικότητος τῶν ἀποφάσεων τῶν Οἰκου-
με νικῶν συνόδων μπορεῖ νά φθάσῃ σέ ἄκριτες διατυπώσεις183, ἀλλά 
ἐπί τῆς οὐσίας εἶναι ἀμφισβήτησις τῆς Ἐκκλησίας ὡς τῆς μόνης Ἀλή-
θει ας. Διατυπώθηκε προσφάτως ἡ ἑξῆς τοποθέτησις: «Εἶναι ἐσφαλ-
μέ νο νά κατανοοῦμε ἀκόμη καί ἕναν δογματικό ἀναθεματισμό, πόσο 
μᾶλλον ἕναν κανονικό, σάν μία καταδίκη σέ πνευματικό θάνατο, πλή-
ρη χωρισμό ἀπό τήν Ἐκκλησία»184.

Ὁ σχετικισμός πού εἰσάγεται μέ τήν ἰδέα αὐτή, τόσο γιά τήν ση-
μα σία μιᾶς Οἰκουμενικῆς Συνόδου στήν ζωή τῆς Ἐκκλησίας ὅσο καί 
γιά τίς συνέπειες τῶν ἀποφάσεών της, θέτει ὑπό ἀμφισβήτησι τήν 

μονο ενερ γη τι σμός, ἡ ἰδέα ὅτι τό ἀνθρώπινον στόν Χριστό δέν ἔχει δικό του πηγαῖο 
φυσι κό θέλημα.
181. John H. Erickson, Anathema..., ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., 

σελ. 202.
182. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ. σελ. 124.
183. «Ἡ σκληρή γλῶσσα πού ὀνομάζει τόν Διόσκορο “θεοστυγῆ”, ἐνδέχεται νά εἶ-

ναι ἀπό τήν ἁγιότητα τῆς Ἐκκλησίας, ἐνδέχεται ὅμως νά εἶναι ἀπό τήν ἁ μαρτωλό-
τη τα τῆς Ἐκκλησίας... Οἱ Ἁγιορεῖται μοναχοί ἐκλαμβάνουν ὡς θεϊκό αὐ τόν τόν χα-
ρα κτηρι σμό, σάν τίς Ἅγιες Γραφές· κάποιοι ἄλλοι τόν ἀπορρίπτουν ὡς ἁμαρτωλό, 
σάν τήν καταδίκη τοῦ ἁγ. Χρυσοστόμου ἀπό τόν ἅγιο Κύριλλο» (Will Cohen, Ec
clesiology and the Dialogues..., ἔνθ’ ἀνωτ.).
184. Vitaly Borovoy, Recognition of Saints and Problems of Anathemas, GOTR, τόμ. 

XVI, 1971: 257, ἐν Will Cohen, Ecclesiology and the Dialogues..., ἔνθ’ ἀνωτ.
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ἐμ πει ρία τῶν Ἀποστόλων καί τῶν Πατέρων. Τί ἄλλο σημαίνει ἡ ἀ-
πο κο πή ἀπό τήν εὐχαριστιακή κοινωνία τῆς Ἐκκλησίας παρά πνευ-
μα τι κό θά νατο; Γράφει ὁ θεῖος ἀπόστολος: «ἐν ὑμῖν ἔσονται ψευ δο-
δι δά σκα λοι, οἵτινες παρεισάξουσιν αἱρέσεις ἀπωλείας, καί τόν ἀ γο-
ρά σαν τα αὐτούς δεσπότην ἀρνούμενοι, ἐπάγοντες ἑαυτοῖς τα χι νήν 
ἀ πώ λει αν» (Β΄ Πέτρ. β΄ 1).

Ἡ διαφωνία τοῦ Ἁγίου Ὄρους μέ τό συμπέρασμα τῆς Μικτῆς Ἐ-
πιτροπῆς περί τοῦ δυνατοῦ τῆς ἄρσεως τῶν ἀναθεμάτων τοῦ Διο σκό-
ρου καί τοῦ Σεβήρου, βασίζεται α) στήν ἀποστολικῶς μεμαρτυρημέ-
νη βεβαιότητα ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι «στῦλος καί ἑδραίωμα τῆς ἀ-
ληθεί ας», τήν ὁποία ἐξέφρασαν οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι καί β) στήν 
πατερική ἐμπειρία περί τοῦ ὅτι ἡ ἁγιότης προϋποθέτει ἀναγ καιό-
τατα τήν ἀκαινοτόμητη Ὀρθόδοξο ἀποστολική Πίστι, τήν ὁποία δέν 
εἶχαν οἱ Διόσκορος καί Σεβῆρος. Δέν δικαιολογεῖται ἀπό Ὀρθοδόξου 
πλευρᾶς ἀπορία περί τοῦ ποῦ ὑπάρχει ἁγιότης. Ὁ ἅγιος Συμεών ὁ 
Νέος Θεολόγος ὁρίζει τά κριτήρια τῆς ἁγιότητος: «Ἅπας γάρ ὁ τῶν 
ἁγίων ἔπαινος καί μακαρισμός διά τῶν δύο τούτων συνίσταται, διά 
τε τῆς ὀρθοδόξου πίστεως καί τοῦ ἐπαινετοῦ βίου, καί διά τῆς δωρε-
ᾶς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί τῶν χαρισμάτων αὐτοῦ» (Κατηχήσεις, 
Ι΄). Μέ τόν ὁρισμό αὐτό αἴρεται κάθε ἀμφιβολία γιά τό ποιός ἀνήκει 
καί ποιός δέν ἀνήκει στήν «κοινωνία τῶν ἁγίων» καί γιά τό ἄν αἴ-
ρωνται ἀναθέματα αἱρετικῶν. Δέν εἶναι ἑπομένως σωστή ἡ θέσις, ὅτι 
«ὁ Διόσκορος ἤ ὁ Σεβῆρος δέν ἀναγνωρίζονται ὡς ἅγιοι, ὄχι για τί 
δέν ἔχουν ἁγιότητα ὡς ἄτομα ἀλλά γιατί ἁπλῶς οἱ ἅγιοι αὐτοί δέν 
ἐν τάσσονται στήν κοινωνία τῶν ἁγίων στήν ὁποία ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκ-
κλησία συμμετέχει εὐχαριστιακά. Τό ἴδιο ἀκριβῶς συμβαίνει καί μέ 
τήν ἄλλη πλευρά»185. Δέν μπορεῖ νά ἀναγνωρίζουμε δύο Ἐκκλησίες, 
δύο Εὐχαριστίες, δύο «κοινωνίες ἁγίων», παράλληλες τήν μία πρός 
τήν ἄλλη καί ἀλληλοαναθεματιζόμενες!

185. Σταύρου Γιαγκάζογλου, μνημ. ἔργ., σελ. 117.
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Κεφ. Γ΄. 
Τό ἱστορικό, ἡ μέθοδος καί ἡ στοχοθεσία 

τῆς ἁγιορειτικῆς συμβολῆς.

11. Τό ἱστορικό τῶν ἁγιορειτικῶν συγγραφῶν.

«Ἡ Κοινή Δήλωσις κλίνει πρός τίς ἀπόψεις τῶν Orientals», εἶχε 
γράψει τό 1999 γιά τήν Β΄ Κοινή Δήλωσι τοῦ 1990 ὁ Μητροπ. Πισι δί-
ας Μεθόδιος Φούγιας, καλός γνώστης τοῦ θέματος186. Οἱ Κοινές Δη-
λώσεις τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς χαρίζονταν πραγματικά στούς Ἀντι-
χαλ κη δο νί ους. Ἀλλά καί οἱ προτάσεις τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς πρός 
τίς κατά τόπους Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες (1993) γιά τήν ἐφαρμογή τῶν 
πορισμάτων τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, προεκάλεσαν ἔντονη ἀναστάτω-
σι. Ἰδίως προβλημάτισε ἡ σπουδή τῶν τότε Συμπροέδρων της νά ἀ-
πο σπάσουν τήν συμφωνία τῶν Προκαθημένων ἐπί τῶν συμφω νη θέν-
των. Διαμηνύονταν ἐσπευσμένα στίς Ἐκκλησίες ὡς ἐφικτά ἡ δυνα τό-
της ἄρσεως τῶν ἑκατέρωθεν ἀναθεμάτων καί ἡ ἀποκατάστασις τῆς 
ἐκ κλησιαστικῆς κοινωνίας. Ἔγινε αἰσθητό ὅτι δέν ἀφέθηκε χρό νος 
στίς Ἱεραρχίες τῶν Ἐκκλησιῶν καί στά πληρώματά τους νά ἀξιο-
λογήσουν τίς συμφωνίες τῶν Κοινῶν Δηλώσεων. Πλῆθος ἄρθρων εἶ χε 
δημοσιευθῆ στόν ἐκκλησιαστικό περιοδικό Τύπο. Ἀλλά καί αὐτο τε-
λεῖς μελέτες καί εἰδικές ἀναφορές ἔδειξαν τήν σοβαρότητα, μέ τήν 
ὁποία τό ἐκκλησιαστικό σῶμα ἀντιμετώπιζε τό πρόβλημα μιᾶς βε-
βι α σμένης ἑνώσεως187.

11.1. Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους.

Στό Ἅγιον Ὄρος ὑπῆρξε ἐπίσης κινητικότης. Ἡ Ἱερά Κοινότης εἶ-
χε λάβει ἐξ ἀρχῆς σοβαρή καί καθοριστική θέσι. Τόν Φεβρουάριο τοῦ 
ἔτους 1994 ἐνέκρινε τήν Εἰσήγησι Ἐπιτροπῆς τῆς Ἱερᾶς Κοι νότη τος 
Ἁ γίου Ὄρους περί τοῦ Διαλόγου μεταξύ Ὀρθοδό ξων καί Ἀν τιχαλ
κη δονίων (1/14 Φεβρουαρίου 1994)188. Σέ αὐτήν ὑποστηρίζονται τά 

186. Σταύρου Μποζοβίτη, Τά αἰώνια σύνορα τῆς Ὀρθοδοξίας καί οἱ Ἀντιχαλκη
δόνιοι, ἔκδ. Ἀδελφότητος Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ», 1999, σελ. 85. Βλ. καί χρῆσι τῆς 
πα ραπομπῆς στόν παρ. τόμ., σελ. 691.
187. Τίτλους σειρᾶς ἄρθρων καί μελετῶν βλ. στόν παρ. τόμ., σελ. 728-729.
188. Στόν παρ. τόμ., σελ. 123-136.
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ἀκό λουθα: ὅτι ἡ ἐπιτευχθεῖσα θεολογική συμφωνία θά ὁ δη γή σῃ σέ 
ψευδῆ ἕνωσι Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων καί σέ ἐνδο-ὀρ θό δο-
ξα σχίσματα, διότι ἡ συμφωνία βασίσθηκε σέ λανθα σμέ νες προϋπο-
θέσεις· ὅτι ἡ συμφωνία φανερώνει παραίτησι τῶν Ὀρθο δό ξων ἀπό 
τήν ὀρθόδοξο ἐκκλησιολογία (παρ. 1) καί τήν ἱστορική συν έχεια καί 
ταυ τότητα μέ τήν Ἐκκλησία τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων (παρ. 2)· 
ὅ τι ἀποτελεῖ μία ἄσκοπη καί ἐπικίνδυνη ἐπαναδιατύπωσι τοῦ χρι-
στο λο γικοῦ δόγματος παρά τόν ἀριστοτεχνικό Ὅρο τῆς Συνόδου τῆς 
Χαλ κηδόνος (παρ. 3)· ὅτι δέν περιλαμβάνει, ἐκτός ἀπό τήν κατα δί κη 
τοῦ εὐτυχιανισμοῦ, καί τήν καταδίκη ἐπίσης τοῦ σεβηρια νοῦ μονο-
φυ σι τι σμοῦ (παρ. 4)· ὅτι προτείνει ἄρσι ἀναθεμάτων ἐπιβληθέν των 
ἀπό Οἰκουμενικές Συνόδους, παρότι τέτοια πρακτική δέν ὑ πάρ χει 
στήν μακραίωνα ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας (παρ. 6) κ.λπ.

Ἡ δημοσίευσις τῆς Εἰσηγήσεως προεκάλεσε τήν ἀπάντησι τοῦ τό-
τε Ὀρθοδόξου Συμπροέδρου τοῦ θεολογικοῦ Διαλόγου, τοῦ Μητρο-
πολίτου Ἑλβετίας Δαμασκηνοῦ (Παπανδρέου), μέ τό ἄρθρο Ὁ Θεο
λο γι κός Διάλογος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν Ἀνατολι κῶν 
Ὀρ θοδόξων Ἐκκλησιῶν. Σκέψεις καί προοπτικαί189. Ἡ Ἱε ρά Κοινό-
της τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἀνταπάντησε μέ τό Ὑπόμνημα τῆς Ἱε ρᾶς Κοι
νό τητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀν
τι χαλ κηδονίων (14/27 Μαΐου 1995), καθώς τό ἄρθρο τοῦ Μη τρο πο-
λί του Ἑλβετίας «ἔδωκεν ἀφορμήν διά περισσοτέραν ἐν Ἁγίῳ Ὄ ρει 
ἀ νη συχίαν, ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐξέλιξιν τοῦ Θεολογικοῦ τούτου Δια λό-
γου». Ὅπως σημειώνεται στήν συνέχεια τοῦ ἁγιορειτικοῦ Ὑπο μνή
μα τος, «ἐπιχειρεῖται ἐσπευσμένη ἕνωσις Ὀρθοδόξων καί Ἀν τι χαλκη-
δο νί ων παρά τάς ὑπαρχούσας ἀκόμη δογματικάς διαφοράς καί τήν 
ἐκκρεμότητα σοβαρῶν ἐκκλησιολογικῶν προβλημάτων»190. Ἡ σπου-
δή πρός ἕνωσιν «παρά τάς ὑπαρχούσας ἀκόμη δογματικάς δια φο-
ράς» ὑπῆρξε ἡ ἀφορμή, ὥστε ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄ ρους νά 
συντάξῃ τό Ὑπόμνημά της.

Ὡς Συμπρόεδρος τοῦ Διαλόγου, ὁ Μητροπολίτης Ἑλβετίας Δαμα-
σκη νός, ἀπάντησε στό Ὑπόμνημα μέ τό ἄρθρο Ἀπάντηση τοῦ Προέ

189. Ἐπίσκεψις, τεῦχ. 516/31.3.1995.
190. Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ Διαλόγου 

Ὀρ θο δόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, 14/27 Μαΐου 1995, στόν παρ. τόμ., σελ. 137-145.
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δρου τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς ἐπί τοῦ Θεολογικοῦ Διαλό γου μέ 
τίς Ὀρθόδοξες Ἀνατολικές Ἐκκλησίες σέ γράμμα τῆς Ἱ. Κοινό τη τος 
τοῦ Ἁγίου Ὄρους191. Ἡ Ἱερά Κοινότης ἀνταπάντησε στό ἄρθρο τοῦ 
Μητροπ. Δαμασκηνοῦ μέ τήν ἔκδοσι τοῦ βιβλίου Παρα τη ρή σεις περί 
τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντι χαλκη δονίων (Ἅγιον 
Ὄρος, 1996), στό ὁποῖο ἔδινε ἀπαντήσεις ἐπί ὅλων τῶν θεμάτων 
πού ἀφοροῦσαν τίς ἀπαράδεκτες συμφωνίες τῆς Μι κτῆς Ἐπιτροπῆς. 

11.2. Ἡ γενικότερη ἁγιορειτική συμβολή.

Ἀρκετά ἐνωρίς, ἤδη ἀπό τό 1991, ὁ Καθηγούμενος τῆς Ἱερᾶς Μο-
νῆς Ξηροποτάμου, Ἀρχιμ. Ἰωσήφ, ἔγραψε μέ σοβαρότητα τό ἄρ θρο 
Ὀρθοδοξία καί Ἀντιχαλκηδόνιοι, στό ὁποῖο δικαιολογημένα ἐπι ση-
μαί νει «τόν κίνδυνο νά γίνη εὔκολα ἀποδεκτή μία ἐσπευσμένη λύσις 
πού ἴσως νά μήν ἀποκαθιστᾶ πλήρως τήν ἀλήθεια καί τήν ἑνότη τα 
τῆς Ἐκκλησίας»192. 

Μέ τό ζήτημα ἀσχολήθηκε καί ὁ μακαριστός Καθηγούμενος τῆς Ἱ. 
Μονῆς Γρηγορίου, Ἀρχιμανδρίτης Γεώργιος (Καψάνης). Ὁ π. Γε ώρ-
γιος δέν ἦταν προκατειλημμένος ἔναντι τῶν πορισμάτων τοῦ Θεο-
λογικοῦ Διαλόγου, οὔτε ἀρνητικός ἔναντι αὐτοῦ τούτου τοῦ Δια λό-
γου. Ἔβλεπε μέ συμπάθεια νά γίνεται διάλογος μέ ἀνθρώπους πού 
ἔ δειχναν ὅτι ἐπιθυμοῦσαν τήν ἕνωσι μέ τήν Ἐκκλησία. Διερωτή θηκε 
ὅ μως μέ πολλή σοβαρότητα ἄν δέχωνται οἱ Ἀντιχαλκη δό νιοι δύο φύ-
σεις στόν Χριστό μετά τήν ἕνωσι.

Ὁ π. Γεώργιος μέ τό ὀξύ θεολογικό του αἰσθητήριο ἔθετε τό θέ-
μα ἀκριβῶς στήν ρίζα του: Τί ἀκριβῶς παραδέχονται οἱ Ἀντιχαλκη-
δόνιοι συνομιληταί μας σχετικά μέ τίς φύσεις τοῦ Χριστοῦ; Καί 
δι ε βε βαίωνε κατόπιν: «Παρεμβαίνουμε στόν ἐνδο-ὀρθόδοξο διά λο γο 
περί τοῦ διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων μέ φόβο Θε οῦ, 
ὄχι γιά νά ἐμποδίσουμε τήν ἐπιστροφή καί ἕνωσι τῶν Ἀντιχαλ κηδο-
νί ων μέ τήν μόνη Μία Ἁγία Καθολική καί Ἀποστολική Ὀρθόδο ξο 
Ἐκ κλησία μας, ἀλλά γιά νά συντελέσουμε ταπεινά ὥστε ἡ ἕν ωσις 

191. Ἐπίσκεψις, 521/31.8.1995
192. Περιοδ. Ἁγιορειτική Μαρτυρία, ἔκδ. Ἱ. Μονῆς Ξηροποτάμου, τεύχ. 11 καί 12-

13, Μάρτιος-Νοέμβριος 1991.
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νά γίνῃ ἐν ἀληθείᾳ, νά εἶναι θεοσυνέργητος, γνησία καί μόνι μος»193. 
Μέ κριτήριο τήν δογματική ἀλήθεια καί μέ στόχο τήν θεο συν έρ γη τη 
ἑνό τητα ἀποφάσισε νά διερευνήσῃ κατά πόσον τά πορί σματα τῆς 
Μι κτῆς Ἐπιτροπῆς ἦσαν σύμφωνα μέ τήν παρακα τα θήκη τῶν ἁγίων 
Πα τέρων. Τόν συνεῖχε τό «ἑπόμενοι τοίνυν τοῖς ἁ γί οις Πατρά σι». 
Ἄρ χισε ἔτσι ἡ προσεκτική μελέτη τῶν Κοινῶν Δηλώ σεων, τῶν Πρα-
κτι κῶν τῶν ἀνεπισήμων Διασκέψεων Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκη δο-
νί ων θεολόγων, τῶν σχετικῶν ἄρθρων ἑλλήνων καί ξένων θεολόγων, 
καθώς καί τῆς πατερικῆς γραμματείας. Αὐτή ἡ μελέτη βοήθησε κατ’ 
ἀρ χήν τό ἔργο τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος, τῆς ὁποίας τά προαναφερθέντα 
κεί μενα εἶχαν γραφῆ μέ τήν δική του θεολογική συμμετοχή ὡς μέλους 
τῆς ἐπί τῶν Δογματικῶν ἱεροκοινοτικῆς Ἐπιτροπῆς

Ἐν τῷ μεταξύ ἡ Ἱερά Μονή Γρηγορίου δημοσίευσε τήν Συμβολή 
στόν ἐνδοὀρθόδοξο διάλογο γιά τήν ‘ὀρθοδοξία’ τῶν Ἀντιχαλ κηδο
νίων (Ἰούνιος 1994)194. Στό ἁπλό αὐτό κείμενο ἔγιναν σημαντικές πα-
ρατηρήσεις, ὅσον ἀφορᾶ τίς ἐκκλησιολογικές προϋποθέσεις γιά ἕ ναν 
ὑγιῆ θεολογικό διάλογο, δόθηκαν ἱστορικές μαρτυρίες (ἰδίως ἀπό τήν 
στάσι τῶν ὁσίων Εὐθυμίου τοῦ Μεγάλου, Σάββα τοῦ Ἡγιασμέ νου 
καί Θεοδοσίου τοῦ Κοινοβιάρχου ἔναντι τῶν συγχρόνων τους ἀντι-
χαλκηδονίων) περί τοῦ ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν ὀρθόδοξοι 
στήν δογματική τους διδασκαλία, καί παρουσιάσθηκε συνοπτικά τό 
μο νο φυσιτικό φρόνημα τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τοῦ Σεβήρου 
Ἀντιοχείας, ὅπως τό ἑρμηνεύει (αὐθεντικῶς κατά τούς συγχρόνους 
ἀντιχαλκηδονίους) ὁ ἀντιχαλκηδόνιος καθηγητής V. C. Samuel.

Ὁ συλλογικός τόμος μέ τίτλο Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδο
ξοι;, ἐκδόθηκε ἀπό τήν Ἱερά Μονή Γρηγορίου κατά τό ἔτος 1995. Πε-
ριέλαβε τά κείμενα πού εἶχαν δημοσιευθῆ ἀπό τήν Ἱερά Κοινότητα 
τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί ἄλλους ἁγιορεῖτες πατέρες, καθώς καί τρία 
κεί μενα πού ἀφοροῦσαν α) τήν μαρτυρία τῆς ἐκκλησιαστικῆς μας Ὑ-
μνολογίας περί τῆς αἱρέσεως τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, β) τήν ἐπικρα τή-
σασα τελευταίως πρακτική ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν νά προσ φέ ρουν 
τίτλους Ὀρθοδοξίας σέ ἑτεροδόξους, καί γ) τήν πρότασι νά «καθαρ-

193. Σέ ἐπιστολή του στό περιοδ. Παρεμβολή, τεῦχ. 27, καί κατόπιν στόν Πρόλογο 
τοῦ βιβλίου Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 115.
194. Στόν παρ. τόμ., σελ. 153-191.
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θοῦν» τά λειτουργικά κείμενα τῆς Ἐκκλησίας ἀπό ἐκφράσεις δῆθεν 
προσ βλητικές γιά τούς Ἀντιχαλκηδονίους.

Ὅταν δημοσιεύθηκε τό ἄρθρο τοῦ π. Ἰωάννου Ρωμανίδη Μία φύ
σις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη. Ὁ ἅγιος Κύριλλος καί ἡ Δ΄ Οἰ
κου με νική Σύνοδος195, ὁ π. Γεώργιος Καψάνης, μέ ὅλο τόν σεβασμό 
πού ἔτρεφε πρός τό πρόσωπο καί τήν θεολογική προσφορά τοῦ π. 
Ρω μα νίδη, ἀπάντησε σέ ὡρισμένες θεολογικές ἀπόψεις τοῦ ἄρθρου 
αὐ τοῦ μέ τό κείμενο Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν καί δέν εἶναι Ὀρ
θό δο ξοι (27.2/12.3.1999)196. Κυρίως ἀπάντησε στά ἐπιχειρήματα ὅ τι 
ὁ Διό σκο ρος Ἀλεξανδρείας εἶναι οὐσιαστικά Ὀρθόδοξος καί ὅτι ἡ Λη-
στρι κή σύνοδος δέν εἶναι αἱρετική.

Μέ τήν ἐπίβλεψι ἐπίσης τοῦ Καθηγουμένου π. Γεωργίου Καψάνη 
συντάχθηκε ἀπό τήν Μονή Γρηγορίου καί τό κείμενο μέ τίτλο Ὁ 
σύγ χρονος διάλογος Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων ὑπό τό φῶς 
τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, τό ὁποῖο ἀπετέλεσε εἰσήγησι σέ 
συνέ δριο καί ἀναδεικνύει ὅτι «τά πο ρί σμα τα τοῦ Δι α λό γου εἶ ναι ἀν-
ορ θό δο ξα καί ἑ πο μέ νως ἀ να θε ω ρη τέ α»197.

Ἀπό τήν μελέτη τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολο-
γη τοῦ προῆλθε τό ἁπλό καί χωρίς ἐκτεταμένες ἀναλύσεις ἄρ θρο μέ 
τίτλο Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας κατά τόν ἅ γιο Μά
ξιμο τόν Ὁμολογητή (10.6.2002), τό ὁποῖο δημοσιεύθηκε στό πε ριο-
δικό Γρηγόριος Παλαμᾶς198. Σέ αὐτό τό ἄρθρο φαίνεται μέ πολ λή 
σαφήνεια ὅτι ἡ σεβηριανή Χριστολογία εἶναι μονοφυσιτισμός καί μο-
νο ενερ γη τι σμός.

Τό 2003 στό Α.Π.Θ. ἐπιχειρήθηκε μέ δύο διδακτορικές διατριβές 
νά ἐπιβεβαιωθῇ ἡ ‘ὀρθοδοξία’ τοῦ Διοσκόρου Ἀλεξανδρείας καί τοῦ 
Σεβήρου Ἀντιοχείας. Ἡ ἁπλοϊκή πίστις τῶν συναξαρίων καί τῶν λει-
τουρ γικῶν ὕμνων, ἡ ἀποφθεγματική ὁρολογία τῶν Ὅρων τῶν Οἰ κου-
με νικῶν Συνόδων καί ἡ πατερική διδασκαλία παραχωροῦν τήν θέ σι 
τους στήν ‘ἀντικειμενικότητα’ τῆς «σύγχρονης ἀκαδημαϊκῆς ἔρευ-

195. Στόν συλλογικό τόμο μέ τίτλο Ὀρθοδοξία καί ἡ τῶν πάντων ἑνότης, (1997), 
ἔκδ. Ἱ. Μονῆς Κουτλουμουσίου, σελ. 177-191.
196. Στόν παρ. τόμ., σελ. 335-358.
197. Ὀρθοδοξία καί Αἵρεση (πρακτικά Ἡμερίδας, 22 Σεπτεμβρίου 2001), ἔκδ. Ἱε-

ροῦ Κοινοβίου Ὁσίου Νικοδήμου 2009, σελ. 141· στόν παρ. τόμ., σελ. 365.
198. Περιοδ. Γρηγόριος Παλαμᾶς, τεῦχ. 794/2002, σελ. 495-504.
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νας». Ἕνα νέο δόγμα ἀναδύθηκε. Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι πρέπει νά 
κρί νων ται ὄχι βάσει τῶν ὅσων λέγουν οἱ ἅγιοι Πατέρες γι’ αὐτούς, 
ἀλ λά βάσει τῶν ὅσων οἱ ἴδιοι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι λέγουν γιά τόν ἑ
αυ τό τους. Ὀρθόδοξοι θεολόγοι ὑποστηρίζουν τό δόγμα αὐτό. Π.χ. ὁ 
Andrew Louth γράφει: «Πρέπει νά προσπαθήσουμε νά κατανοοῦμε 
τόν Σεβῆ ρο, ὅπως ἐκεῖνος εἶδε τόν ἑαυτό του, δηλαδή ὡς διάδοχο τῶν 
με γά λων Ἀλεξανδρινῶν πατριαρχῶν Ἀθανασίου καί Κυρίλλου»199. 
Εἶ ναι ταυ τόσημη ἡ θέσις αὐτή μέ ἐκείνη ἀντιχαλκηδονίων θεολόγων, 
ὅ πως π.χ. τοῦ Mor Polycarpus Aydin: «Στό παρελθόν οἱ ὅροι-κλειδιά 
φύ σις καί ὑπόστασις εἶχαν κατανοηθῆ ἀπό κάθε πλευρά μόνο ὅπως 
αὐ τή ἡ ἴδια κατανοοῦσε τίς ἔννοιες, πρᾶγμα τό ὁποῖο ἀναπόφευκτα 
ὡ δή γη σε στήν παρανόησι αὐτοῦ πού πραγματικά πίστευε ἡ ἄλλη 
πλευ ρά. Μόνο στό πλαίσιο τοῦ συγχρόνου οἰκουμενικοῦ διαλόγου 
αὐ τό ἔγινε ἀντιληπτό καί σοβαρές προσπάθειες ἔχουν γίνει, ὥστε 
νά κα τα νοή σου με τήν ἄποψι τῆς ἄλλης πλευρᾶς ὅπως αὐτή ἡ ἴδια ἡ 
ἄλ λη πλευ ρά τήν κατανοεῖ»200.

Εἶναι ἀναμφίβολα σωστό ὅτι δέν πρέπει νά παρανοοῦμε τά κρι-
τήρια καί τίς θεολογικές ἀπόψεις τῶν ἑτεροδόξων, ἀλλά ὀφείλουμε 
νά τούς κρίνουμε μέ εἰλικρίνεια καί ἀντικειμενικότητα. Κατανοοῦμε 
τίς προϋποθέσεις καί τίς ἀπόψεις τους, τίς κρίνουμε μέ γνώμονα τήν 
παρακαταθήκη τῶν προηγουμένων Συνόδων καί Πατέρων, καί ἔτσι 
ὑ ποδεικνύουμε ποῦ καταλήγουν λογικά καί θεολογικά. Ἐάν τούς 
κρί νουμε μέ τά κριτήρια πού οἱ ἴδιοι κρίνουν τόν ἑαυτό τους, ἀ να-
τρέπονται τά πάντα, ἀφοῦ καί οἱ Ἰουδαῖοι ἀρνήθηκαν καί σταύ ρω-
σαν τόν Σωτῆρα Χριστό, διότι εἶχαν τήν δική τους ἄποψι γι’ αὐ τόν. 
Θά κρίνουμε λοιπόν τήν στάσι τους, ὅπως αὐτοί τήν βλέπουν ἀπό 
τήν δική τους πλευρά; Θά σβήσουμε ἀπό τήν μνήμη μας καί τόν λό γο 
τοῦ πρωτομάρτυρος Στεφάνου: «σκληροτράχηλοι καί ἀπερί τμη τοι 
τῇ καρδίᾳ καί τοῖς ὠσίν, ὑμεῖς ἀεί τῷ Πνεύματι τῷ Ἁγίῳ ἀν τι πί πτε-
τε, ὡς οἱ πατέρες ὑμῶν καί ὑμεῖς» (Πράξ. ζ΄ 51); Εἶναι, ἀν αμ φί βο λα, 
προσ βλητικό γιά τούς ἁγίους Πατέρες νά γράφεται: «Ὅ πως γίνεται 

199. Andrew Louth, Severus of Antioch..., ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ 
ἀνωτ., σελ. 56.
200. Mor Polycarpus Aydin, Syrian Orthodox Christology..., ἐν Christine Chaillot, The 

Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 291.
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σαφές ἀπό τά ἄρθρα αὐτοῦ τοῦ βιβλίου, εἶναι πολύ ση μαν τι κό νά 
διαβάζουμε καί νά μελετᾶμε τά κείμενα τοῦ ἰδίου τοῦ Σε βή ρου, καί 
ὄχι νά παραθέτουμε Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας σάν τόν Μά ξι μο τόν 
Ὁ μο λογητή»201! Διότι αὐτοί οἱ ἅγιοι ἀντιμετώπισαν τούς ἰ δί ους τούς 
ἀν τι χαλκηδονίους διδασκάλους καί ὄχι πενιχρά ἀπο σπά σμα τα τῶν 
ἔργων τους.

Ἐν πάσῃ περιπτώσει ὁ π. Γεώργιος Καψάνης θεώρησε ἀπολύτως 
ἀναγκαία τήν ἀνασκευή τῶν ἀπόψεων τῶν ὡς ἄνω δύο διδακτορι-
κῶν διατριβῶν. Ἤδη εἶχαν διατυπωθῆ καί κάποιες ἐπικρίσεις κατά 
τῶν ἁγιορειτικῶν ἀπόψεων γιά τόν Διάλογο καί ἦταν ἀναγκαία ἡ 
ἀπάντησις καί σ’ αὐτές. Ἔτσι ἐκδόθηκε τό βιβλίο Διόσκορος καί Σε
βῆ ρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι. Κριτική δύο διδακτορικῶν 
δια τριβῶν (2003)202. 

Κατά τό αὐτό ἔτος 2003 ὁ Κόπτης Μητροπολίτης Δαμιέττης κ. 
Bishoy (Μπισόϋ), Συμπρόεδρος τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδό-
ξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, μετά ἀπό σχετική ἔγκρισι τοῦ Οἰκουμε-
νικοῦ Πατριάρχου ὑπέβαλε πρός τόν Καθηγούμενο π. Γεώργιο Κα-
ψάνη εὐγενῆ παράκλησι νά μελετήσῃ τέσσερις εἰσηγήσεις του περί 
τῶν Κοινῶν Δηλώσεων τοῦ ἐν λόγῳ Διαλόγου203, ὥστε νά ἔχῃ πληρέ-
στε ρη ἐνημέρωσι γιά τήν ἐπιτευχθεῖσα χριστολογική συμφωνία τῶν 
Κοινῶν Δηλώσεων βάσει δικῶν του νεωτέρων στοιχείων καί ἐπεξη-
γή σεων ἐπ’ αὐτῶν. Ἡ εἰλικρινής ἀνταπόκρισις τοῦ π. Γεωργίου στό 
αἴτημα τοῦ κ. Bishoy ἔφερε ὡς καρπό τό ἄρθρο τοῦ Ἱερομ. Λουκᾶ 
Γρηγοριάτου, Θεολογικαί παρατηρήσεις ἐπί τεσσάρων εἰσ η γήσεων 
τοῦ Μητροπολίτου Δαμιέττης κ. Bishoy περί τῶν Κοινῶν Δηλώσεων 
τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων (11 Ἰ-
ου λίου 2004). Τό πλῆρες κείμενο τοῦ ἄρθρου ὑπεβλήθη εἰς τήν Α.Θ.Π. 

201. Christine Chaillot, The Dialogue…, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 22, ὑποσημ. 28.
202. Στόν παρ. τόμ., σελ. 393-566.
203. 1) Interpretation of the Christological Official Agreements between the Orthodox 

Church and the Oriental Orthodox Churches, (Damascus, 3 February 1998)· 2) Inter
pretation of the First Agreed Statement on Christology of the Official Dialogue between the 
Orthodox Church and the Oriental Orthodox Churches, (Moscow, September 2001)· 3) 
Towards an Agreed Statement on Christology, (Holy Echmiadzin, Armenia, 5-10 Novem-
ber 2002)· 4) The Perspectives of the Dialogue between Eastern and the Oriental Orthodox 
Churches, (Thessaloniki, 2 June 2003).
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τόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη κ. Βαρθολομαῖο, καί περίληψίς του δη-
μοσιεύθηκε στόν τύπο204.

Οἱ ἐπιφυλάξεις, οἱ ἐνστάσεις καί οἱ διαφωνίες πού διατυπώθηκαν 
ἀπό πολλές πλευρές ἀπέναντι στίς θεολογικές συμφωνίες τῆς Μι-
κτῆς Ἐπιτροπῆς εἶχαν θέσει ὑπό σοβαρή ἀμφισβήτησι τήν ἀξιοπι στία 
τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου μέ σοβαρά ἐρωτήματα, ὅπως π.χ. «εἶ ναι 
δυνατόν ἀντιχαλκηδόνιοι διδάσκαλοι, ἀναθεματισμένοι ἀπό Οἰ κου-
μενικές Συνόδους, νά ἀναγνωρίζωνται σήμερα ἀπό ἐμᾶς ὡς ὀρ θό-
δοξοι;». Γιά νά ἀπαντηθοῦν αὐτά τά ἐρωτήματα ἦλθε στό προσκή νιο 
τῶν θεολογικῶν συζητήσεων ἡ θεωρία τῆς «ἰδεολογικῆς ὀρ θο δο ξίας» 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Σύμφωνα μέ τήν θεωρία αὐτή οἱ Ἀν τι χαλ κη-
δόνιοι ἔχουν τήν “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία, ἀλλά στεροῦνται τήν “ἐκ-
κλη σιολογική ὀρθοδοξία”. Ἔχουν δηλαδή τήν ἀποστολική χρι στο-
λο γική Πίστι, ἀλλά εἶναι αἱρετικοί χωρισμένοι ἀπό τήν Ἐκκλη σία 
ἐ πει δή ἀρνήθηκαν τίς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν μας Συνό δων. 
Ἡ παρερμηνευτική αὐτή θεωρία διατυπώθηκε στό ἄρθρο τοῦ κ. Γ. 
Μαρτ ζέλου Ὀρθοδοξία καί αἵρεση τῶν Ἀντιχαλκηδονίων κατά τόν 
ἅγ. Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό205. 

Ἡ Ἱερά Μονή Γρηγορίου θεώρησε τόν ἑαυτό της ὑποχρεωμένο νά 
λάβῃ μέρος σέ αὐτόν τόν ἐκλεπτυσμένο ἐνδο-ὀρθόδοξο θεολογικό 
διά λογο, γιά νά κρατήσῃ σταθερή τήν ἁγιορειτική μαρτυρία περί 
τῆς κακοδοξίας τῶν ἀντιχαλκηδονίων αἱρεσιαρχῶν. Ὁ π. Γεώργιος 
Κα ψάνης συνέταξε καί δημοσίευσε πραγματεία μέ τίτλο Ἡ “ἰδεολο
γι κή” ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων (2005)206. Στήν πρα γμα τεία 
αὐ τή ἀπήντησε ὁ κ. Γ. Μαρτζέλος μέ τό ἄρθρο του Ἡ “ὀρθοδοξία” 
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων κατά τόν ἅγ. Ἰωάννη τόν Δα μα σκη νό καί ὁ 
ἐνδοορθόδοξος διάλογος (2006)207, καί ἡ ἀντιπα ρά θε σις ὁλοκληρώ-
θηκε μέ τό ἄρθρο τοῦ π. Γεωργίου Καψάνη μέ τίτλο Περί τῆς “ὀρθο
δο ξίας” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων (2008)208.

204. Τό πλῆρες κείμενο στόν παρ. τόμ., σελ. 567-592.
205. Περιοδ. Θεολογία, τόμ. 75/2004, σελ. 591-609. Βλ. καί σέ ἀγγλική μετάφρασι 

ἐν Christine Chaillot, The Dialogue…, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 147-159.
206. Στόν παρ. τόμ., σελ. 593-661.
207. Περιοδ. Θεολογία, τόμ. 77/2006, σελ. 229-261.
208. Περιοδ. Θεολογία, τόμ. 78/2007, σελ. 470-529, στόν παρ. τόμ., σελ. 663-724.



90 Ὁ Θεολογικός Διάλογος Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων

Ἡ ἐνασχόλησις τῆς Μονῆς Γρηγορίου μέ τό ζήτημα τοῦ θεολο γι-
κοῦ Διαλόγου συνεχίσθηκε ἐξ ἀφορμῆς τῆς ἐκδόσεως μέ τίτλο Re
storing the Unity in Faith: The Orthodox – Oriental Orthodox Theological 
Dialogue209, τῆς ὁποίας τήν ἐκτενῆ εἰσαγωγή ἔγραψε ὁ π. Thomas Fitz-
Ger ald. Ἡ πρωτοβουλία τῆς ἐκδόσεως ἀνήκει στήν Μικτή Ἐπιτρο-
πή Ὀρ θοδό ξων καί ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιῶν τῆς Ἀμερικῆς (τῆς 
SCOBA καί τῆς SCOOC), ἡ ὁποία ἀπό τό 2000 δραστηριοποιεῖται 
γιά τήν προώθησι τῆς ἑ νώσεως Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. 
Τό ἰδιάζον αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου εἶναι ὅτι στήν χριστολογική συμφωνία 
τῶν Κοινῶν Δηλώσεων τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀν-
τι χαλκηδονίων στηρίζει τήν μερική μυστηριακή διακοινωνία (in ter-
com munion) στήν Διασπορά, ὅπως ἤδη γίνεται στό κλῖμα τοῦ Πα-
τριαρχείου Ἀντιοχείας ἀπό τό 1991. Μέ τήν ἐπίβλεψι τοῦ π. Γεωρ-
γί ου Καψάνη συντάχθηκε τό ἄρθρο Θεολογικές ἐπισημάνσεις σέ 
πρόσ φατες προτάσεις γιά μυστηριακή διακοινωνία Ὀρθοδόξων καί 
Ἀν τι χαλκηδονίων, τό ὁποῖο δημοσιεύθηκε ἀργότερα στό περιοδι κό 
Νέα Σιών210.

Τήν ἴδια περίοδο ἀπό ἀδελφούς τῆς Μονῆς Γρηγορίου μεταφρά-
σθηκε ἀπό τά σερβικά ἄρθρο-ἐπιστολή τοῦ Σεβ. ἐπισκόπου πρώην 
Ζαχουμίου καί Ἐρζεγοβίνης κ. Ἀθανασίου (Γιέβτιτς) μέ τόν ἑλληνικό 
τίτλο Ἡ σεβηριανή Χριστολογία εἶναι μονοφυσιτισμός, τό ὁποῖο δη-
μο σιεύθηκε ἐπίσης στό περιοδικό Νέα Σιών211. Τό ἄρθρο αὐτό θεω-
ρή θηκε πολύ σημαντικό, διότι ὁ Σεβ. Ἀθανάσιος α) θέτει εὐθέως τό 
ἐ ρώ τημα ἄν οἱ θεολόγοι πού τολμοῦν νά θεολογοῦν ἐρήμην ἤ καί ἀντι-
θέτως πρός τήν θεολογία τῶν Ἁγίων Πατέρων «ἔχουν ἄρα γε “κα θο-
λική γνῶσι καί αἴσθησι μετά πάντων τῶν Ἁγίων” (π. Ἰουστῖνος), δη-
λαδή τῶν Πατέρων, τῶν Συνόδων, τοῦ Συνοδικοῦ, τῶν λει τουρ γι κῶν 
βιβλίων, τά ὁποῖα διαβάζουμε καί ψάλλουμε», β) ἀπο φαί νε ται μέ 
δύναμι ὅτι «ὁ Σεβῆρος δέν ἦταν ὀρθόδοξος, οὔτε “κυ ρίλ λειος” θε
ο λόγος· οὔτε ἡ Χριστολογία του ἦταν ὀρθόδοξη οὔτε “κυ ρίλ λεια”», 
ἀλ λά ἦταν μονοφυσίτης καί πρόδρομος τοῦ μονο εν ερ γη τι σμοῦ κα τά 

209. Ἔκδ. Holy Cross Orthodox Press: Brookline, 2007.
210. Περιοδ. Νέα Σιών, ἔκδ. Ἱεροῦ Κοινοῦ τοῦ Παναγίου Τάφου, ἐν Ἱεροσολύμοις, 

τόμ. 92/2008-2014, σελ. 192-231. Βλ. καί στόν παρ. τόμ., σελ. 725-757.
211. Περιοδ. Νέα Σιών, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 19-36.
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τόν ἅ γιο Μάξιμο τόν Ὁμολογητή καί τήν Σύν οδο τοῦ Λατερανοῦ, γ) 
δι α βεβαιώνει ὅτι ἡ θεολογία τῶν τριῶν πρώτων Οἰκουμενικῶν Συν-
όδων ὁδηγεῖ ἀποδεδειγμένα στήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος καί ὄ χι 
στόν σεβηριανό μονοφυσιτισμό, δ) ἀποστομώ νει ὅσους θεωροῦν ὅτι 
«ἱ στορικοδογματική ἔρευνα ἀπέδειξε ὅτι αὐτοί [Διόσκορος καί Σε-
βῆ ρος] ἦσαν ὀρθόδοξοι, ὅπως τό δείχνουν τά ἔργα τους(!), καί ὅτι δέν 
εἶναι μεθοδολογικά ὀρθό νά ἐπικαλούμεθα μεταγενέστερες περί αὐ-
τῶν γνῶμες» μέ τό ἁπλό ἐρώτημα: «πῶς τότε εἶναι “μεθοδολογικά 
ὀρ θό” νά ἐπικαλούμεθα τόν J. Lebon τοῦ 20οῦ αἰῶνος καί τήν πε ρί 
Σε βή ρου ἄποψί του;», καί ε) καταγράφει τήν πικρή ἀλήθεια ὅτι κά-
ποιοι «τοῦ “Διαλόγου” δέν γνωρίζουν ἄλλον διάλογο ἐκτός ἀπό τόν 
δικό τους [σ.σ. μονόλογο], ὅπως οὐσιαστικά καί ὅλοι οἱ εὐρω παΐ ζον-
τες, οἱ γνωστοί intolerant defenders of tolerance, πού δέν ἀνέχονται 
τίποτε διαφορετικό ἀπό τήν δική τους γραμμή».

Τό ἐνδιαφέρον ἑνός ἀντιχαλκηδονίου ἐρευνητοῦ, ὁ ὁποῖος ἔθεσε 
ὑπ’ ὄψιν μας ἐρωτήματα πού σχετίζονται μέ τήν ἑρμηνεία χριστο-
λογικῶν ὅρων καί ἐκφράσεων, ἔδωσε τήν εὐκαιρία νά συνταχθῇ τό 
ἄρθρο Τρία χριστολογικά ἐρωτήματα212. Σέ αὐτό τονίζεται ὅτι κατά 
τούς ἁγίους Πατέρας ὁ ἅγιος Κύριλλος δέν ἐταύτιζε τούς ὅρους “φύ-
σις” καί “ὑπόστασις”, ἀλλά ἐνίοτε «κατεχρήσατο» τῶν ὅρων, γεγο-
νός πού ἀποδεικνύει ἐσφαλμένη τήν ἐπικρατοῦσα ἀπό τήν ἐποχή 
τοῦ J. Lebon καί ἐντεῦθεν ἄποψι πολλῶν θεολόγων ὅτι ὁ Σεβῆρος 
ταυ τί ζοντας τούς ἀνωτέρω ὅρους ἀκολουθεῖ πιστά τόν ἅγιο Κύριλλο 
στήν Χριστολογία του.

11.3. Ἡ πανορθόδοξη κριτική.

Ἡ ἀντικειμενική παρουσίασις τῆς πανορθοδόξως ἀσκηθείσης οἰ-
κο δομητικῆς κριτικῆς ἔναντι τῶν συμπερασμάτων τῆς Μικτῆς Ἐπι-
τρο πῆς ἀπαιτεῖ νά ἔχῃ κανείς μία πλήρη εἰκόνα της. Στά κείμενα τοῦ 
παρόντος τόμου ἔχει χρησιμοποιηθῆ ὡρισμένη βιβλιογραφία, ἀλ λά 
στό σύνολό της θά μποροῦσε ἡ κριτική αὐτή νά ἀξιολογηθῇ καί ἀ ξιο-
ποιηθῇ στήν συνέχεια τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου. Ἡ πρόσκλησις τοῦ 
Σεβ. Γαλλίας κ. Ἐμμανουήλ «νά ἀξιολογηθοῦν συστηματικά ὅ λες 

212. Μωυσέως ᾨδή (ἀφιερωματικός τόμος), ἔκδ. Ἱ. Μεγίστης Μονῆς Βατοπαιδίου 
2017, σελ. 439-452. Ἐπίσης στόν παρ. τόμ., σελ. 759-776.
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οἱ θεολογικές κριτικές ἐπί τῶν προτάσεων τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς» 
(2014) εἶναι μία ἐλπιδοφόρα κίνησις. Θά κάνουμε ἐδῶ πολύ σύν το-
μη ἀναφορά στά κυριώτερα κριτικά κείμενα ἀπό τήν ἀρχή τοῦ ἀν ε-
πι σήμου θεολογικοῦ Διαλόγου.

Ὁ καθηγητής Παναγιώτης Τρεμπέλας εἶχε κάνει τήν πρώτη οὐ-
σια στική παρέμβασι στόν τότε ἀνεπίσημο Διάλογο μέ τήν μελέτη του 
Ἐ πί τῶν Πρακτικῶν τῆς ἐν Aarhus Διασκέψεως213, καί ἀσκεῖ κρι τική 
στίς ἀπόψεις πού εἶχαν διατυπωθῆ καί ἀποκαλύπτει τόν μονοφυσι-
τι σμό καί μονοενεργητισμό τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. Κατόπιν στήν με-
λέ τη του Ἐπί τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως καί τῶν Θεολογικῶν Δια
λό γων. Ἡμιεπίσημα Ἔγγραφα, Ἀθῆναι 1972, σχετικά μέ τόν αὐτόν 
Διά λογο θέτει εὐθέως τό ἐρώτημα πρός τήν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλ λάδος: «Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς, τολμῶ καί ἄλλην τινά ἐρώτησιν με-
τά δέους πολλοῦ καί εὐλαβείας νά ὑποβάλω: Μήπως ἐνεπέσαμεν 
μέ τήν ἀπερίσκεπτον αὐτήν ἄρσιν τῶν ἀναθεμάτων εἰς κατήφορον 
ὀ λέ θρι ον; Θά ἀποπειραθῶμεν λοιπόν καί πραξικόπημα κατ’ αὐτῶν 
ἔτι τῶν ἑπτά τῆς μυστικῆς Σιών ἀκαθαιρέτων πύργων;» (σελ. 40).

Ὁ Μητροπ. Μύρων (ἔπειτα Γέρων Ἐφέσου) Χρυσόστομος Κων-
σταν τινίδης στό βιβλίο του Ὀρθόδοξοι Κατόψεις, τόμ. γ΄, ἐκδ. Τέρ-
τι ος, Κατερίνη 1991, εἶχε ἐκφράσει τήν ἀντίθεσί του στήν δια τύπωσι 
μιᾶς νέας χριστολογικῆς φόρμουλας πού θά παρέκαμπτε τόν Ὅρο 
τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, καί εἶχε ἀσκήσει ἀξιόλογη καί ἐπ οι κο-
δο μη τι κή κριτική ἐπί τῶν συζητήσεων καί τῶν συμπερασμάτων τῆς 
Γε νεύης (1970) καί τῆς Addis Ababa (1971).

Στό σπουδαῖο ἔργο τοῦ Μητροπ. Ἀξώμης (μετέπειτα Πισιδίας) 
Με θοδίου, Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς διά τόν 
διάλογον τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν, 
περιοδ. Abba Salama, τόμ. VII, Ἀθῆναι 1976, διατυπώνονται ἐπι φυ λά-
ξεις γιά τήν ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων ἀπό τόν π. Ἰω. Ρω μα-
νί δη στίς σελ. 186-190, ἀπό τόν καθηγητή Ἀνδρέα Ν. Παπαβα σι λείου 
στίς σελ. 191-195, καί ἀπό τόν π. Δημ. Στανιλοάε στήν σελ. 206.

Ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων Διόδωρος (1992) μέ ἐπιστολή του 
πρός τόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη (βλ. δημοσιευμένη καί στόν 
παρ. τόμ., σελ. 753-754) ἐξέφρασε τήν ἔντονη διαφωνία του μέ τά 

213. Σέ δώδεκα συνέχειες στό περιοδ. Ἐκκλησία (1965-1966).
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ἀποφασι σθέν τα, καί ὁ Σεβ. Ἀρχιεπίσκοπος Σινᾶ κ. Δαμιανός ἔγραφε 
πρός τήν Ἱερά Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους (1996) ὅτι «οἱ ὑπογρά-
ψαν τες [σ.σ. τίς συμφωνίες] δολοφονοῦν τό κῦρος ὅλων τῶν Οἰ κου-
με νι κῶν Συνόδων» (στόν παρ. τόμ., σελ. 754).

Σέ συνοδικό ἐκκλησιαστικό ἐπίπεδο ἡ ἀπόφασις τῆς Ἱεραρχίας 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας καί ἡ Εἰσήγησις τῆς ἐπί τῶν Νομοκανονι-
κῶν καί Δογματικῶν θεμάτων Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος (1994) δείχνουν ὅτι ὑπάρχουν ἀκόμη θέματα πού πρέ-
πει νά συζητηθοῦν καί ὅτι ὁ Διαλόγος πρέπει νά συνεχισθῇ. Προσ-
φάτως ἐπαναβεβαιώθηκε ἡ στάσις τῆς ρωσικῆς Ἱεραρχίας214.

Ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας ἀπεδέχθη συνοδικῶς τήν 
κατωτέρω μελέτη τοῦ Jean-Claude Larchet, ἡ ὁποία δημοσιεύθηκε 
στά σερβικά μέ τίτλο ŽanKlod Larše, Hristološko Pitanje [Τό Χριστο λο
γικό πρόβλημα], ἔκδ. Bidoslov, Vaskrs 2001, μέ μία πολύ σημαντική 
εἰσα γωγή τοῦ Σεβ. πρώην Ζαχουμίου καί Ἐρζεγοβίνης Ἀθανασίου 
Γιέβ τιτς, ὡς ἐπίσημη θέσις τῆς σερβικῆς Ἱεραρχίας στό ζήτημα τοῦ 
Δια λόγου τῆς Ἐκκλησίας μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους. 

Ὁ Σεβ. Μητροπ. Ναυπάκτου Ἱερόθεος δημοσίευσε μελέτη του 
στό βιβλίο Θρησκεία καί Ἐκκλησία στήν κοινωνία, ἔκδ. Ἱερᾶς Μονῆς 
Γε νε σίου τῆς Θεοτόκου (Πελαγίας) 2006 (σελ. 157-167), στήν ὁποία 
ἐ ρω τᾶ πῶς ἐπῆλθε συμφωνία στό Χριστολογικό δόγμα, ὅταν δέν γί-
νων ται ἀποδεκτές οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι πού τό καθώρισαν, καί 
ὅταν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέχωνται τήν ἄποψι ὅτι ὁ Χριστός ἀποτελέ-
σθη κε “ἐκ δύο φύσεων”, ἀλλά δέν παραδέχωνται συγχρόνως καί τήν 
ὀρ θό δοξη διδασκαλία ὅτι ὁ Χριστός ἐνεργεῖ καί “ἐν δύο φύσεσι” “ἐν 
μιᾷ ὑποστάσει”.

Ὁ Μητροπ. Προύσης Ἐλπιδοφόρος Β. Λαμπρυνιάδης στήν ἀνέκ-
δοτη διδακτορική του διατριβή Ἡ ἔναντι τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδό
νος στάση τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας, Θεσ/νίκη 2001, βάσει τῆς ποι-
μαν τικῆς καί κατηχητικῆς δράσεως τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας, συμπε-
ραί νει ὅτι οἱ ἀντιχαλκηδόνιες ἐκκλησιαστικές κοινότητες ἔχουν τήν 
μο νο φυσιτική παράδοσι.

214. Hilarion Alfeyev, The Development of the EasternOriental Orthodox Dialogue: The 
Experience of the Moscow Patriarchate, ἐν Christine Chaillot, The Dialogue..., ἔνθ’ ἀνωτ., 
σελ. 238.
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Ἐπίσκοποι ἐπίσης, ὅπως ὁ Μητροπ. Κυρηνείας Παῦλος μέ τήν συμ-
μετοχή του στήν Μικτή Ἐπιτροπή καί τήν διαφωνία του μέ τίς ἀ πο-
φάσεις της (ὅπως νωρίτερα καί ὁ Σαλαμῖνος Βαρνάβας), ὁ Μη τροπ. 
Ἀντινόης Παντελεήμων Λαμπαδάριος μέ τήν μελέτη του Ἡ Ἐν σάρ
κωση τοῦ Λόγου (Μία θεολογική ἀπάντηση στό ζήτημα τῶν Ἀντι
χαλ κη δο νίων), ἔκδ. Ἱ. Ἡσυχαστηρίου Ἁγ. Γεωργίου Ἀνύδρου, Γιαν-
νιτσά 2008, πανεπιστημιακοί καθηγηταί μέ μελέτες καί θεολογι κές 
πα ρεμ βάσεις, ὅπως ὁ Νικ. Μητσόπουλος (Ὁ ὅρος τῆς Δ΄ ἐν Χαλ κη
δόνι Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί ἡ ἄρνησις αὐτοῦ ὑπό τῶν σημερι νῶν 
Ἀν τιχαλκηδονίων, περιοδ. Ἐκκλησία, 15.3.1992), ὁ π. Θε όδ. Ζή σης 
(Ἡ “Ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων Μονοφυσιτῶν, ἔκδ. Βρυ έν-
νι ος 1994, καί Ὁ Μέγας Φώτιος καί ἡ ἕνωση τῶν Ἀρ με νί ων μέ τήν 
Ὀρ θό δοξη Ἐκκλησία, Πρακτικά ΙΕ΄ Θεολογικοῦ Συνε δρίου Μέ γας 
Φώ τιος, Ἱερά Μητρόπολις Θεσσαλονίκης 1995) καί Δημ. Τσελεγγί-
δης (Ἐ πιστημονική κριτική μιᾶς διδακτορικῆς διατριβῆς, πε ριοδ. 
Γρη γό ριος Παλαμᾶς, Θεσ/νίκη, τεῦχ. 792/2002), ἔ χουν ἐκφρά σει μέ 
βε βαι ό τη τα ὅτι ὁ θεολογικός Διάλογος δέν κατέ λη ξε σέ ἀ πο δε κτά 
συμ πε ρά σματα.

Ὁ καθηγητής Ἀνδρέας Ν. Παπαβασιλείου, ἐξ ἀρχῆς μέχρι τέλους 
τοῦ θεολογικοῦ Διαλόγου μέλος τῶν ἀντιπροσωπειῶν τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Κύπρου σέ ὅλες τίς ἀνεπίσημες Διασκέψεις καί ἐπίσημες συνε-
λεύσεις τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς μέχρι τό 1998, στήν θαυμάσια μελέ-
τη του Ὁ θεολογικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλ κη
δο νίων, Λευκωσία 2000, ἀνασκευάζει τήν ἐπικρατοῦσα γνώμη ὅτι ὁ 
Διά λο γος μέ τά γνωστά συμπεράσματα ἔχει τελειώσει, καί προτεί-
νει τήν ἐπανέναρξί του χάριν τῆς ἐπιτυχοῦς ἐκβάσεώς του μετά ἀπό 
κα τάλ ληλη προετοιμασία.

Ὁ Γάλλος καθηγητής Jean-Claude Larchet στήν μελέτη του Τό Χρι
στο λογικό πρόβλημα. Περί τῆς μελετωμένης ἑνώσεως τῆς Ὀρ θο δό
ξου Ἐκκλησίας καί τῶν μή χαλκηδονίων ἐκκλησιῶν: ἐκκρεμοῦν τα 
θε ο λογικά καί ἐκκλησιολογικά προβλήματα, (γαλλιστί περι οδ. Le 
Mes sager Orthodoxe, 134/2000, καί ἑλληνιστί περιοδ. Θεο λο γία, τόμ. 
74/1 (2003), σελ. 199-234· 74/2 (2003), σελ. 633-670· 75/1 (2004), 
σελ. 77-104), κάνει μία ἀξιόμαχη κριτική στήν ἄποψι ὅτι ἡ σε βη ρια νή 
Χρι στο λογία εἶναι ὀρθόδοξη.
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Στίς ὕστερες μελέτες τοῦ π. Δημητρίου Στανιλοάε, Studii de teologie 
dogmatica, (Craiova, 1991) [Μελέτες δογματικῆς θεολογίας, (Κραϊόβα, 
1991)]· Sfantul Maxim Marturisitorul, Scrieri si epistole hristologice si 
duhovnicesti, in PSB 81, traducere de Prof. Dumitru Staniloae, (EIB-
MBOR: Bucuresti, 1990) [Ἁγ. Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Χριστολο
γι κά καί πνευματικά συγγράμματα καί ἐπιστολές, μετάφρ. Πρω το-
πρ. καθηγ. Δημητρίου Στανιλοάε, (ΕΙΒΜΒΟR: Βουκουρέστι, 1990)], 
ἐπι βεβαιώνεται ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔχουν μονοφυσιτική Χρι στο-
λο γία.

Ἡ Ἀδελφότης Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ» μέ σειρά ἄρθρων καί μέ 
βιβλία, ὅπως Ὀρθόδοξος Πίστις καί Ἀντιχαλκηδόνιοι ἤ Μονοφυσῖται 
(1995), ὁ Σταῦρος Μποζοβίτης μέ τό βιβλίο Τά αἰώνια σύνορα τῆς 
Ὀρθοδοξίας καί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι, ἔκδ. Ἀδελφότητος Θεολόγων 
«Ὁ Σωτήρ», Ἀθῆναι 1999, καί πολλοί ἄλλοι θεολόγοι ἔχουν ἐκφράσει 
τήν σταθερή διαφωνία τους γιά τά συμπεράσματα τοῦ Διαλόγου καί 
τίς ἀνησυχίες τους γι’ αὐτά.

Καί νεώτεροι θεολόγοι ἔχουν δείξει στίς προσεγμένες θεολογικές 
μελέτες τους τήν σημασία τῆς πατερικῆς καί συνοδικῆς Παραδόσεως 
γιά τήν ἀντιμετώπισι τοῦ ἀντιχαλκηδονίου-σεβηριανοῦ σχίσματος. 
Ὁ Γεώργιος Μεταλλίδης στήν διδακτορική του διατριβή μέ τίτλο The 
Chalcedonian Christology of St John Damascene, Philosophical Terminology 
and Theological Arguments, (Durham, 2003), ὑποστηρίζει ὅτι κατά τόν 
ἅ γιο Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό ἡ σεβηριανή Χριστολογία εἶναι μονο-
φυ σιτισμός. Ὁ Γεώργιος Σίσκος ἐπίσης στήν διδακτορική του δια-
τρι βή, μέ τίτλο Τό ἑρμηνευτικό πλαίσιο τῆς Χριστολογίας τοῦ Ἁγ. 
Μα ξί μου τοῦ Ὁμολογητοῦ, ἔκδ. Κέντρου Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν, 
τόμ. 61, Θεσ/νίκη 2014, κάνει θαυμάσια ἀνάλυσι τῆς ἀντισεβηριανῆς 
γραμ μα τείας τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ. Καί ὁ Νικόλαος 
Μα ρι νί δης σέ ἄρθρο του μέ τίτλο Chalcedonian Orthodoxy and Non
Chalcedonian Heterodoxy (2016) παρατηρεῖ: «Πρέπει νά εἴμαστε σαφεῖς 
μέ τήν ἐκκλησιολογία μας: ἡ Una Sancta −ἡ Ὀρθόδοξη, Χαλκηδόνια 
Ἐκ κλησία− εἶναι ὁ στῦλος καί τό ἑδραίωμα τῆς ἀληθείας. Πρέπει νά 
εἴ μα στε σαφεῖς μέ τήν Χριστολογία μας: οἱ Οἰκουμενικές Συνόδοι 
−καί οἱ ἑπτά− εἶναι τό ἀδιαφιλονίκητο κριτήριό της. Πρέπει νά εἴμα-
στε σαφεῖς μέ τήν ὁρολογία μας: εὐφημισμοί ὅπως “Ἀνατολικοί Ὀρ-
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θό δο ξοι”... θολώνουν μόνο τά ὕδατα τῆς διδασκαλίας καί φέρνουν 
σύγ χυσι στό ποίμνιο, πού θέλει νά πιῇ ἀπό αὐτά. Ἡ διακοινωνία 
πού συν ο δικῶς ἐγκρίθηκε στήν Ἀντιόχεια καί σιωπηρά ἐξαπλώνεται 
καί ἀλ λοῦ, πρέπει νά σταματήσῃ»215.

Ἀξίζει τέλος νά δοθῇ προσοχή στήν μελέτη τοῦ Hans Van Loon, The 
Dyophysite Christology of Cyril of Alexandria (2009), διότι σέ αὐτήν ἀπο-
καθίστανται μέ ἐπιστημονική ἀκρίβεια λάθη προγενεστέρων ἀκα δη-
μαϊκῶν θεολόγων ἀλλά καί τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς. Μνημονεύουμε 
ἐν δεικτικῶς δύο παρατηρήσεις του: α) «μία συμφωνία θεμελιωμένη 
στήν Χριστολογία τοῦ Κυρίλλου δέν θά μποροῦσε, ἑπομένως, νά ἔχῃ 
ὡς σημεῖο ἐκκινήσεως τήν “μία φύσις” φόρμουλα», καί β) «ὁ ἀρχιε-
πί σκοπος [Κύριλλος] ἐφαρμόζει [τήν ἔκφρασι] “τῇ θεωρίᾳ μόνῃ” 
στήν διαίρεσι τῶν φύσεων, ὄχι στίς φύσεις καθεαυτές. Τό ξαναλέμε, 
ἐάν οἱ συμφωνίες [τῶν Κοινῶν Δηλώσεων] θέλουν νά ἀκολουθοῦν 
τόν Κύριλλο, δέν πρέπει νά ἐφαρμόζουν τόν περιορισμό “τῇ θεωρίᾳ 
μό νῃ” στίς φύσεις»216.

12. Ἡ «ἀποδεικτική» μέθοδος τῆς ἁγιορειτικῆς 
θεολογικῆς παρεμβάσεως.

Ὅταν δόθηκε ἡ ἀφορμή, ὁ π. Γεώργιος Καψάνης παρετήρησε ὅτι 
«ἀ ληθής, γνησία καί Ὀρθόδοξος θεολογία δέν εἶναι ἡ θεολογία τῶν 
σπου δαστηρίων, ἡ θεολογία πού φέρει ἐν πολλοῖς, ἐκτός ἐπαινετῶν ἐξ-
αιρέσεων, τήν σφραγῖδα τῆς δυτικῆς καί μάλιστα γερμανικῆς θεολο-
γίας, ἀλλά ἡ θεολογία τῆς ἀσκήσεως, τῆς προσευχῆς, τῆς διαρκοῦς με-
τανοίας, τῆς θείας Λατρείας, τῆς θεοπτίας»217. Καί ἐπειδή ἔπρεπε νά 
διευκρινισθῇ ὁ χαρακτήρας τῆς ‘ἀντικειμενικῆς ἔρευνας’ τῶν ἀκα δη-
μαϊ κῶν θεολόγων, προσέθεσε: «Ἡ ἀκαδημαϊκή θεολογική ἐπιστήμη 
εἶναι διαφορετική λειτουργία ἀπό τήν θεοπτία καί τήν θεολογία. Τιθε-
μέ νη στήν ὑπηρεσία τῆς Ἐκκλησίας ὑπόκειται στίς κατηγορίες τοῦ 
“ἁ λιευτικῶς” καί τοῦ “ἀριστοτελικῶς”, ἀναλόγως τοῦ φρονήματος 
τοῦ ἀ καδημαϊκῶς θεολογοῦντος· ἐάν δηλαδή αὐτός σκοπεύῃ νά ἀ-

215. Nicholas Marinides, Chalcedonian Orthodoxy and NonChalcedonian Heterodoxy, 
(2016), http://princeton.academia.edu/NicholasMarinides.
216. Hans Van Loon, The Dyophysite Christology..., ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 577.
217. Περί τῆς “ὀρθοδοξίας” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, στόν παρ. τόμ., σελ. 670.
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να δείξῃ τήν θεολογία τῶν θεοπτῶν θεολόγων ἤ ἐάν ἐπιδίδεται στήν 
προσ πάθεια νά συναγάγῃ συμπεράσματα διαφορετικά ἀπό ἐκεῖνα 
τῶν θεο πτῶν. Ἡ ἀκαδημαϊκή θεολογική ἐπιστήμη εἶναι θεολογία, ὅ-
ταν γί νε ται “ἁλιευτικῶς-ἀποδεικτικῶς”»218.

Τό ζήτημα τοῦ «πῶς δεῖ θεολογεῖν» εἶναι θεμελιῶδες. Ὁ θεολογι-
κός Διάλογος ἐπιτυγχάνει θεοφιλῆ ἀποτελέσματα, ὅταν στηρίζεται 
στήν θεο λογία πού ἐκφράζει τήν ἐκκλησιαστική ἐμπειρία. Ἡ Ἐκκλη-
σία ὁμι λεῖ διά τῶν θεοφόρων Ἀποστόλων καί Πατέρων, οἱ ὁποῖοι εἶ-
χαν τήν ἐμ πει ρία τῆς Ἀποκαλύψεως. Οἱ ὑπόλοιποι, ἀκαδημαϊκοί ἤ μή, 
τούς ἀ κολουθοῦμε μέ ταπείνωσι καί ὑπακοή, ὁμιλοῦμε «ἑπόμενοι 
τοῖς ἁ γίοις πατράσι». Ἡ ὀρθή μέθοδος τοῦ «θεολογεῖν» εἶναι ἡ “ἀ πο-
δει κτι κή”. Οἱ αἱρετικοί ὅλων τῶν αἰώνων δέν θεολογοῦσαν σύμφωνα 
μέ τήν ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας, γι’ αὐτό “πιθανολογοῦ σαν”. 

 Ἡ “τεχνολογία” ἤ “πιθανολογία” δέν δικαιολογοῦνται στούς Ὀρ-
θο δόξους θεολόγους, οἱ ὁποῖοι ὀφείλουν νά ἔχουν ὡς γνώμονα τήν 
θε ο λο γία τῶν Προφητῶν καί Ἀποστόλων, ἡ ὁποία ἔχει καταγραφῆ 
στούς Ὅρους καί στίς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, καί 
νά εὐθυγραμμίζουν τήν θεολογική τους σκέψι πρός ἐκεῖνα πού ἐν 
Ἁ γίῳ Πνεύματι ἐθεολόγησαν οἱ θεοφόροι Πατέρες μας. Ὅταν δέν 
ἀ κο λου θῆται ἡ “ἀποδεικτική” θεολογία, ὅπως ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ 
Πα λα μᾶς ὠνόμασε τήν θεολογία τῶν ἁγίων Πατέρων, δημιουργεῖται 
μία ἀδικαιολόγητη φιλολογία γύρω ἀπό ζητήματα πού μέ σαφήνεια 
ἔ χουν τακτοποιηθῆ ἀπό τούς ἁγίους Πατέρας.

Ἕνα παράδειγμα: Οἱ ἅγιοι Πατέρες συνοδικῶς καί ἰδιαιτέρως ὁ 
καθένας καταλογίζουν «σύγχυσι τῶν φύσεων» στήν σεβηριανή διδα-
σκαλία. Ὡρισμένοι θεολόγοι βάζουν κάτω ἀπό τόν φακό τῆς ἐπι στη-
μονι κῆς ‘ἀντικειμενικῆς’ ἔρευνας τήν ἔννοια «τῆς συγχύσεως» καί 
ἀ παλ λάσσουν τόν Διόσκορο ἀπό τήν ἐπί συγχύσει τῶν φύσεων κα τη-
γορία. Οἱ Πατέρες, λέγουν, δέν ἀκριβολογοῦσαν δογματικῶς· ἁ πλῶς 
ἀξιοποιοῦσαν ποιμαντικῶς τό «ἀσυγχύτως» τῆς Δ΄ Οἰκουμε νι κῆς219. 
Παρα βλέ πουν τήν Πενθέκτη, ἡ ὁποία συνοψίζοντας τήν ἐκκλησιαστι-

218. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 494.
219. Βλ. π.χ. Γεωργ. Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση τῶν Ἀντιχαλκηδονίων 

κα τά τόν ἅγ. Ἰωάννη τό Δαμασκηνό, περιοδ. Θεολογία, τόμ. 75, τεῦχ. 2, 2004, σελ. 
601-603. 
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κή ἐμ πει ρία, λέγει: Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος «τῶν ἱερῶν τῆς Ἐκ-
κλη σίας περιβόλων ἐξήλασε ... Νεστόριον καί Διόσκορον, τόν μέν τῆς 
διαι ρέ σεως, τόν δέ τῆς συγχύσεως ὑπερασπιστήν τε καί πρόμαχον, 
τούς ἐκ διαμέτρου τῆς ἀσεβείας πρός ἕν ἐκπεπτωκότας ἀπωλείας 
καί ἀθεότητος βάραθρον» (α΄ κανών). Τήν δογματική ἀκρίβεια τῆς 
συν ο δι κῆς αὐτῆς διαγνώμης ἀποδέχθηκαν ὡς ὀρθή σπουδαῖοι ἅγιοι 
Πα τέρες. Μεταξύ αὐτῶν ὁ Μέγας Φώτιος, οἱ ἅγιοι Γρηγόριος Παλα-
μᾶς καί Φιλόθεος Κόκκινος. Ἐμπιστευόμενος σήμερα κάποιος αὐ-
τούς τούς ἁγίους Πατέρας, δείχνει ὅτι θεολογεῖ “ἀποδεικτικῶς” καί 
ὄ χι “στοχαστικῶς”. Ἡ σύγχυσις καταλογίζεται στούς ἀντιχαλκηδονί-
ους διδασκάλους ὡς λογική συνέπεια τῆς μιᾶς συνθέτου φύσεως τῆς 
σε βηριανῆς διδασκαλίας. 

 Ἕνα δεύτερο παράδειγμα: Γιά τό ἀλάθητο τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων ἐπί δογματικῶν ἀποφάνσεων ἐκφράζεται ἔντονη ἀμφισβή-
τησις πού προκαλεῖ ἔκπληξι220. Γιά νά εἶναι, λέγεται, μία συγκεκρι-
μέ νη ἀπόφανσις Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀλάθητη, πρέπει νά ἔχῃ γεν-
νηθῆ καί τό ἔσχατον μέλος τῆς Ἐκκλησίας γιά νά εἰπῇ τήν γνώ μη 
του, ὥστε τήν ἀπόφανσι τῆς Συνόδου νά τήν ἔχῃ ἀποδεχθῆ ἡ Ἐκκλη-
σία ὡς τό ὅλον Σῶμα τοῦ Χριστοῦ, πού θά συμπληρωθῇ τότε. Ἡ Οἰ-
κου μενική Σύνοδος εἶναι ἀλάθητη μόνον ...ἐσχατολογικά(!), συμπλη-
ρώ νε ται μέ ἔμφασι.

Προφανῶς οἱ ἀνωτέρω σκέψεις εἶναι ἀκραῖες. Ἀλλά τό ἑξῆς ἐρώ-
τημα παραμένει: Ἐάν ὅλα εἶναι τόσο σχετικά, ἐάν δέν ὑπάρχῃ ἕνα 
δι αρκές καί ἀναμφισβήτητο κριτήριο ἀληθείας καί πλάνης, τί μᾶς 
ἐμ ποδίζει νά θεωρήσουμε ὅλες τίς αἱρετικές ἀπόψεις (ἀπό τίς ἀρ-
χαῖ ες γνωστικές μέχρι τίς σύγχρονες) δυνάμει ὀρθόδοξες; Μήπως 
εἶ ναι ἄγνωστο ὅτι μέ θεολογικές διατριβές ἔχει ὑποστηριχθῆ ἡ ὀρ θο-
δο ξία τοῦ Νεστορίου; Ἤ μήπως εἶναι ἄγνωστο ὅτι ὁ Πάπας ἀνεγνώ-
ρι σε τήν ὀρθοδοξία τόσο τῶν σεβηριανῶν Ἀντιχαλκηδονίων ὅσο καί 

220. «Ἐάν κανένα ἀνάθεμα δέν μπορεῖ νά κατανοηθῇ ὡς ἀλάθητο, οὔτε ἀκόμη 
καί ἐκεῖνο πού ἐκφωνήθηκε ἀπό μία Οἰκουμενική Σύνοδο, ἐκτός ἄν αὐτό εἶχε γίνει 
πλή ρως ἀποδεκτό ἀπό ὅλη τήν Ἐκκλησία, ἀναδύεται ἀμέσως τό ἐρώτημα ποιά εἶ ναι 
τά σημεῖα πού δείχνουν ὅτι μία τέτοια ἀποδοχή εἶναι πλήρης [...] καί εἶναι πάν το τε 
δυνατόν μία σημερινή πλάνη, στήν ὁποία ἡ Ἐκκλησία δέν κατάλαβε ὅτι πε ριέ πε σε, 
πε ρι μένει νά φανερωθῇ ἀπό κάποιον πού δέν ἔχει ἀκόμη γεννηθῆ» (Will Cohen, 
Ecclesiology and the Dialogues..., ἔνθ’ ἀνωτ.).
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τῶν νεστοριανῶν Ἀντιχαλκηδονίων221; Θά περιμένουμε καί αὐτά νά 
τά κρί νουμε... ἐσχατολογικά;

Στά ἁγιορειτικά κείμενα πού περιέχονται στόν ἀνά χεῖρας τόμο 
ἡ διήκουσα γραμμή εἶναι τό «ἑπόμενοι τοῖς ἁγίοις πατράσι». Ἀκο-
λουθοῦμε τούς θεοφόρους Προφήτας, Ἀποστόλους καί Πατέρας. Αὐ-
τό εἶναι τό κριτήριο τῆς ἀληθείας σέ κάθε χρονική στιγμή.

13. Ἡ ἐκκλησιολογική βάσις τῶν ἁγιορειτικῶν συγγραφῶν.

13.1 Ἡ Una Sancta.

 Οἱ συγγραφεῖς τοῦ ἀνά χεῖρας τόμου προσήγγισαν τίς χριστολο-
γικές συμφωνίες τῶν Κοινῶν Δηλώσεων μέ ἀδιασάλευτη βεβαιότητα 
ὅτι μόνον ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀποτελεῖ τήν Μία Ἁγία Καθολική 
καί Ἀποστολική Ἐκκλησία. Οἱ Ὀρθόδοξοι, ὅσοι δηλαδή βρισκόμαστε 
μέσα στά κανονικά ὅρια πού ἔχουν χαράξει οἱ Οἰκουμενικές καί οἱ 
με ταγενέστερες Σύνοδοι καί περιφρουροῦν οἱ ἱεροί Κανόνες, εἴ μα-
στε τό μοναδικό μυστηριακό σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Ὡς ἡ Μία Ἁγία 
(Una Sancta) ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία μας πορεύεται σέ διάλογο μέ 
ἑ τε ροδόξους πού ἐπιθυμοῦν νά ἐπανέλθουν στήν κοινωνία της. Στόν 
πυρῆνα τῆς ἐκκλησιολογικῆς αὐτοσυνειδησίας τῆς Ἐκκλησίας βρί-
σκε ται ἡ ἔννοια τῆς δογματικῆς ταυτότητος καί τῆς κοι νω νί ας μας 
«μετά πάντων τῶν Ἁγίων». Στήν ἔκδοσι Εἶναι οἱ Ἀν τι χαλ κη δό νιοι 
ὀρ θόδοξοι;222, πρό πάσης ἄλλης εἰσαγωγῆς ἤ θεολογι κῆς ἀναφορᾶς, 
πα ρα τί θεται ἀπόσπασμα ἀπό ἐπιστολή τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁ-
μο λογητοῦ, στό ὁποῖο φαίνεται ὅτι ὁ ἅγιος Μάξιμος ταυτίζει τήν δι-
κή του χριστολογική διδασκαλία μέ ἐκείνην τῶν «προαποδημησάν-
των ἁγίων καί μακαρίων Πατέρων» καί τῶν «νῦν περιόντων, καί 
τούς οἴακας τῆς καθολικῆς ἁγίας τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίας πεπιστευ μέ-
νων καί ὀρθῶς... αὐτήν διακυβερνώντων» ἐπισκόπων. Μέ τήν παρά-
θε σι τοῦ ἀποσπάσματος ἡ ἐκδότρια Ἱερά Μονή δείχνει ὅτι ὁ λόγος 
της θέλει νά ταυτίζεται μέ τήν Πίστι τῶν ἐν οὐρα νοῖς δε δο ξα σμέ-
νων καί τῶν ἐπί γῆς ὀρθοδοξούντων διδασκάλων καί ποιμένων τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἑπομένως τό πρώτιστο καί καίριο ἐ ρώ τη μα σχετικά μέ 

221. Θεολογικαί παρατηρήσεις ἐπί τεσσάρων εἰσηγήσεων..., παρ. τόμ., σελ. 360.
222. Στόν παρ. τόμ., σελ. 113.
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τίς συμφωνίες τῶν Κοινῶν Δηλώσεων εἶναι ἐάν αὐ τές συμ φω νοῦν μέ 
τό φρόνημα τῶν Ἁγίων Πατέρων.

Στηριγμένα σέ αὐτήν τήν ἐκκλησιολογική βάσι τά κείμενα τοῦ 
ἀνά χεῖρας τόμου δείχνουν «ὅτι οἱ θέσεις τῶν Κοινῶν Δηλώσεων εἶ-
ναι ξένες καί ἀντίθετες πρός τήν συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας, ὅτι οἱ Ἀν-
τι χαλ κηδόνιοι εἶναι μονοφυσῖται καί ὡς ἐκ τούτου χωρισμένοι ἀπό 
τό Σῶμα τῆς Ἐκκλησίας λόγῳ τῆς διαφορετικῆς των πίστεως»223. 
Αὐ τό δέν σημαίνει ὅτι οἱ συντάκται τῶν κειμένων χαίρονται ἤ καί 
ἐπι θυμοῦν νά εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι κατά τήν χριστολογία τους 
μονο φυ σῖ ται. Ἀντιθέτως, μελέτησαν, ἐκοπίασαν, συνέγραψαν, γιά νά 
τούς βοηθήσουν νά γίνουν Ὀρθόδοξοι μέσῳ ἑνός ὑγιοῦς διαλόγου. 
Κά θε ὑπόνοια μισαλλοδοξίας ἔναντι τῶν συγχρόνων μας πολυπαθῶν 
ἀν τιχαλκηδονίων λαῶν διασκεδάζεται μέ τήν εἰλικρινῆ διευκρίνησι 
διά γραφίδος τοῦ π. Γεωργίου Καψάνη: «Εἶναι ἀλήθεια ὅτι, ἐνῶ ἡ 
αἵ ρε σις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων δέν μᾶς εἶναι καθόλου ἀγαπητή καί 
ἀ πο δε κτή, οἱ ἴδιοι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι μᾶς εἶναι πολύ ἀγαπητοί...», 
γιά λόγους πού μέ πολλή συμπάθεια διατυπώνονται στήν συνέχεια 
τοῦ κει μένου224. Διάλογοι ὅμως, πού ἀφήνουν τούς ἀνθρώπους στήν 
πλάνη τους, δέν εἶναι ἐκ τοῦ Πνεύματος τοῦ Ἁγίου. 

Ἡ Ἐκκλησία διαλέγεται μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους ὡς Καθολική 
καί Ἀποστολική. «Ἐπλησίαζε τούς αἱρετικούς ἀπό τούς παλαιούς ἀ-
κόμη χρόνους καί συνδιελέγετο μαζί τους, ὥστε νά τούς ἐπαναφέ ρῃ 
στήν ὀρθή πίστι καί στήν κοινωνία μέ τόν Χριστό»225, ὅπως ἔκανε ὁ 
Μέγας Φώτιος226. Καί ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἐκφραστικώ-
τα τα προτρέπει τούς σεβηριανούς τῆς ἐποχῆς του νά ἐπιστρέψουν 
στήν Ἐκκλησία: «“Ὤ, ὤ, φεύγετε ἀπό Βορρᾶ· εἰς Σιών ἀνασώζεσθε 

223. Ἔνθ' ἀνωτ., στόν παρ. τόμ., σελ. 115.
224. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 117-118.
225. Ἔνθ' ἀνωτ., σελ. 118.
226. Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθο

λι κῆς Ἐκκλησίας, Ἀθῆναι 1960, τόμ. Ι, σελ. 322. Τό ἀπόσπασμα αὐτό τοῦ ἁγίου 
Φω τίου πολλές φορές δυστυχῶς ἔχει χρησιμοποιηθῆ περικεκομμένο, δίνοντας τήν 
ἐν τύ πωσι ὅτι ἐνισχύει τήν ἰδέα τῆς ὀρθοδοξίας τῶν Ἀρμενίων. Περισσότερα γιά 
τήν ἐπιστροφή τῶν Ἀρμενίων στήν Ἐκκλησία ἐπί ἁγίου Φωτίου, βλ. Πρωτοπρ. π. 
Θεο δώ ρου Ζήση, Ὁ Μέγας Φώτιος καί ἡ ἕνωση τῶν Ἀρμενίων μέ τήν Ὀρθόδοξη 
Ἐκ κλη σία, Πρακτικά ΙΕ΄ Θεολογικοῦ Συνεδρίου Μέγας Φώτιος, Ἱερά Μητρόπολις 
Θεσ σαλο νί κης 1995.
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οἱ κατοικοῦντες θυγατέρα Βαβυλῶνος” (Ζαχ. β΄ 10-11). Βορρᾶς γάρ 
ὡς ἀληθῶς Σευήρου διάνοια, τόπος γενομένη ζοφερός, καί τῆς τοῦ 
θείου φωτός ἐστερημένη διατριβῆς· θυγάτηρ δέ Βαβυλῶνος, ἡ κα-
κῶς ἐκ τῆς προσγενομένης αὐτῷ χειρίστης ἕξεως γεννηθεῖσα συγ-
κε χυμένη τῶν ψευδῶν διδασκαλία δογμάτων, ἥν κατοικοῦσιν οἱ τό 
φῶς ἀπεστραμμένοι τῆς γνώσεως· καί πρός τήν Σιών, λέγω τήν Ἐκ-
κλη σίαν, ἀνασωθῆναι δι’ ἐπιστροφῆς οὐκ ἐθέλοντες»227.

13.2 Ἡ στοχοθεσία.

Πρέπει μέ εἰλικρίνεια νά λεχθῇ ὅτι ὁ Διάλογος Ὀρθοδόξων καί Ἀν-
τιχαλκηδονίων κατά τόν 20όν αἰῶνα εἶχε διαφορετική στοχοθεσία ἀπό 
τούς παλαιούς θεοσυνεργήτους διαλόγους, ὅπως τοῦ ἁγίου Φωτίου 
καί τοῦ Θεωριανοῦ ἐπί Μανουήλ Κομνηνοῦ. Ὁ Διάλογος αὐτός ἄφη-
σε τούς Ἀντιχαλκηδονίους νά πιστεύουν ὅτι εἶναι Ὀρθόδοξοι, ἐνῶ οἱ 
παλαιοί ἐκεῖνοι διάλογοι τούς βοήθησαν νά κατανοήσουν τήν αἵ ρεσι 
καί νά τήν ἀποκηρύξουν. Εἶναι χαρακτηριστικά τά λόγια, μέ τά ὁ-
ποῖα μίλησε στόν φιλόσοφο Θεωριανό τό 1170 ὁ ἀρμένιος Καθο λι κός 
Νερσῆς ὁ Χαρίεις, ὅταν μετά ἀπό οὐσιαστικές θεολογικές συζη τή-
σεις ἀντιλήφθηκε τήν μέχρι τότε σφαλερή του προσήλωσι στίς ἀντι-
χαλ κη δόνιες χριστολογικές του ἀπόψεις:

«Ἀπό τῆς σήμερον ἄρξομαι γράφειν ἐπιστολάς πρός τούς ἁπαν-
ταχοῦ γῆς Ἀρμενίων ἐπισκόπους, καλῶν αὐτούς εἰς τήν σύνοδον. 
Καί μετά τό κρατηθῆναι τήν σύνοδον, προθήσω εἰς μέσον ὅσας χρή-
σεις ἔχουσιν οἱ Ἀρμένιοι, δοκούσας αὐτοῖς βοηθεῖν. Προθήσω δέ καί 
ὅ σας αὐτός μοι παρήγαγες γραφικάς μαρτυρίας... καί κατά και ρόν 
καί τρόπον προσήκοντα, ἄρξομαι ἀποκαλύπτειν τήν μέχρι τοῦ νῦν 
κρα τήσασαν πλάνην τῶν Ἀρμενίων. Ἐλέγξω δέ καί αὐτούς καί ἀπό 
συγ γραφῆς τοῦ ἐν ἁγίοις Ἰωάννου καί Καθολικοῦ, ἥν σοι δέδωκα 
με τα γράψας, καί ἀπό πασῶν τῶν ἀποδείξεων, ἅς μοι πεποίη κεν ἡ 
σή λο γιότης... Καί εἰ μέν πάντες συνέλθειεν ἐμοί, εὖ ἄν ἔχοι· τῷ φι-
λανθρώ πῳ Θεῷ οὐ παύσομαι εὐχαριστῶν· εἰ δέ γε καί μή (ὅπερ ἀ πεύ-
χο μαι), μετά τῶν ἑπομένων μοι, καί στοιχούντων, καί ὁμοφρονούν των 
κυρώσω τό δόγμα τῆς ἀληθείας, καί ἀποστείλω πρός τόν κρα ταιόν 

227. PG 91, 52Α.
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καί ἅ γιον ἡμῶν βασιλέα, καί τόν ἁγιώτατον καί οἰ κου μενι κόν πα-
τριάρ χην τούς ἀξιολόγους τῶν ἀρχιερέων μου, φέρον τας τήν ὀρ θό δο-
ξον πί στιν ἔγγραφον, καί ὑπογεγραμμένην οἰκείᾳ ἐμῇ χειρί, ἔ χου σαν 
καί ὑ πο γρα φάς πάντων τῶν ὑπ’ ἐμέ ὄντων ὀρθοδόξων ἐπι σκό πων... 
Ἔ σται δέ πρός τοῖς ἄλλοις καί τοῦτο ἐν τῇ τοιαύτῃ ἐγγρά φῳ ταύ τῃ 
πίστει ἐγκείμενον, ὅτι Δεχόμεθα τήν ἐν Χαλκηδόνι μεγά λην καί οἰ
κου με νι κήν τετάρτην ἁγίαν σύνοδον, καί οὕς αὐτή δέχεται ἁγί ους 
Πατέρας· οὕς δέ πάλιν αὐτή ἀναθεματίζει, καί ἡμεῖς ἀναθεματί ζο
μεν· Εὐ τυχέα τε καί Διόσκορον, πρός δέ καί Σεύη ρον, καί Τιμόθεον 
τόν Αἴλουρον, καί πάντας τούς αὐτῆς κατα φλυ α ρή σαν τας· τούς 
δέ πρός τό φῶς τῆς ἀληθείας τούς ὀφθαλ μούς μύσαντας τῆς καρ
δί ας, καί σοφωτέρους ἑαυτούς τῶν ἁγίων ὑπο λαμ βά νον τας, αἰω
νίῳ ἀ ναθέματι παραπέμψω»228.

Κάποιοι θεολόγοι ἀποφεύγουν νά ἀναφέρωνται σέ αὐτήν τήν δή-
λωσι τοῦ Καθολικοῦ Νερσῆ τοῦ Χαρίεντος. Προτιμοῦν νά παρα θέ τουν 
ἀποσπάσματα ἀπό τήν προγενέστερη Ὁμολογία του, τοῦ ἔτους 1165, 
στήν ὁποία ὁ Καθολικός Νερσῆς ὁ Χαρίεις φαίνεται συμφιλιωτικός 
στήν βάσι τῆς ἀλληλοαναγνωρίσεως τῶν κρισίμων χριστολογικῶν 
ἐκ φρά σεων «μία φύσις» καί «δύο φύσεις» ὡς ὀρθοδόξων229. Ἐφ’ 
ὅ σον, λέγει, ἀπορρίπτεται ἡ εὐτυχιανική ἀπορρόφησις τῆς ἀνθρω πί-
νης ἀπό τήν θεία φύσι (ὅπως ἡ σταγόνα τοῦ ὄξους ἀπό τό νερό τῆς 
θα λάσσης), «ἐάν λέγεται “μία Φύσις” γιά τήν ἀδιάλυτη καί ἀχώρι-
στη ἕνωσι καί ὄχι γιά τήν σύγχυσι, καί ἐάν λέγεται “δύο φύσεις” 
ἀ συγ χύ τως, ἀτρέπτως καί ἀχωρίστως, ἀμφότερα εἶναι ἐντός τῶν 
ὁ ρί ων τῆς Ὀρθοδοξίας»230. Ὅμως αὐτό δέν εἶναι σωστό. Καθεμία ἀ-
πό τίς φράσεις μπορεῖ νά εἶναι «ἐντός τῶν ὁρίων τῆς Ὀρθοδοξίας», 
ὅ ταν συνεπικουρῆται ἀπό τήν φράσι πού ἀποκλείει τήν δυνατή πα-
ρερ μηνεία της. Κατά τόν ἅγιο Κύριλλο, τό λέγειν κατά Νεστόριον 
δύο φύ σεις «ἀδιαιρέτως» δέν ἐξασφαλίζει ἀπό τήν διαίρεσι, ἐάν δέν 
λέγε ται καί ἡ «καθ’ ὑπόστασιν» ἕνωσις231. Καί κατά τόν ἅγιο Μά-

228. Θεωριανοῦ διάλεξις πρός τόν Καθολικόν τῶν Ἀρμενίων, PG 133, 208D-209D. 
229. Towards Unity, The Theological Dialogue between the Orthodox Church and the 

Orien tal Orthodox Churches, eds. Christine Chaillot, Alexander Belopopsky, (Geneva, 
1998), σελ. 80. 
230. Ἔνθ’ ἀνωτ.
231. Ἐπιστολή Πρός Σούκενσον β΄, PG 77, 245C·
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ξι μο τόν Ὁμολογητή, τό λέγειν κατά Σεβῆρον μίαν σύνθετον φύσιν 
«ἀ συγ χύτως» δέν ἐξασφαλίζει ἀπό τήν σύγχυσι, ἐάν δέν λέγεται καί 
τό «ἐν δύο φύσεσι»232. Εἶναι τό γνωστό πρόβλημα τῆς ὁμωνυμίας233.

Ἡ στοχοθεσία λοιπόν τοῦ νέου Θεολογικοῦ Διαλόγου πρέπει νά 
ἀλ λάξῃ. Πρέπει νά βοηθηθοῦν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι νά ὑπερβοῦν τήν 
προσ κόλ λησί τους στίς χριστολογικές ἐκφράσεις πού δέν μποροῦν 
νά ἀ ποκλείσουν τήν σύγχυσι, καί νά ἀποδεχθοῦν ἐκεῖνες πού τήν 
ἀπο κλεί ουν. Δηλαδή νά ἀπορρίψουν τήν «σύνθετη φύσι» καί νά δε-
χθοῦν τήν «ἐν δύο φύσεσι» παράλληλα μέ τήν «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ 
Λό γου σεσαρκωμένη», διότι τότε αὐτές οἱ δύο μαζί κάνουν τήν ὁμο-
λο γία τους νά εἶναι «ἐντός τῶν ὁρίων τῆς Ὀρθοδοξίας».

13.3 Κινδυνεύει ἡ Πίστις;

Ἔχει γραφῆ ὅτι ἡ ἀντίστασις στό ἔργο τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, ἡ 
ἀν τίδρασις στήν ἄρσι τῶν ἀναθεμάτων καί ἡ ἀνησυχία γιά τήν ἀ πο-
κατάστασι τῆς κοινωνίας τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀντιχαλ κηδονί ων, 
ἔφερε ἕνα αἴσθημα ἀπογοητεύσεως στούς ἀνθρώπους πού ἐρ γά-
σθηκαν ἐπί δεκαετίες γιά τήν διεκπεραίωσι τοῦ Θεολογικοῦ Διαλό γου, 
διότι δῆθεν χάνεται μία ἱστορική εὐκαιρία234. Ἀπό τούς συγ γρα φεῖς 
αὐτούς, ὡς ἀντίστασις στό ἔργο τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, ἐν νοήθηκε ἡ 
στάσις τῆς Ἱ. Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους πού ἐκφρά σθη κε μέ τό Ὑ
πό μνημά της καί εἰδικά μέ τήν φράσι: «Ἡ πίστις εἶναι τό κινδυνευό-
με νον καί δέν δυνάμεθα νά παίζωμεν ἐν οὐ παικτοῖς. Αἰσθα νό με θα 
τήν εὐθύνην ἡμῶν διά τήν περιφρούρησιν καί διατήρησιν ἀ και νοτο-
μή των τοῦ δόγματος καί τῆς ἐκκλησιολογίας τῆς ἁγίας Ἐκ κλη σίας, 
ὡς αὐτά παρελάβομεν παρά τῶν ἁγίων Πατέρων». Ἐν τού τοις ἡ Ἱ. 
Κοι νό της στό ἴδιο Ὑπόμνημα εἶχε γράψει καί τό ἑξῆς πιό ἀποφασι-
στι κό: «εἰς περίπτωσιν ὅμως, καθ᾿ ἥν –ὅ μή γένοιτο– ἡ ἕνωσις θά συν-

232. Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 481-484.
233. Βλ. ὑποσημ. 92 στήν σελ. 54 τῆς παρούσης Εἰσαγωγῆς
234. “Naturally, this resistance to the work of the Joint Commission, this raising 

of voices in opposition to the lifting of the anathemas and in alarm over the possi-
bility of reestablishing Communion between the two Churches, has come as a great 
discouragement to many of the participants and proponents of the dialogues. The 
mood of historic opportunity has been dampened” (Will Cohen, Ecclesiology and the 
Dialogues..., ἔνθ’ ἀνωτ.). 
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τε λεσθῇ παρά τήν μόνην Ἀλήθειαν, δηλοῦμεν ρητῶς καί κατηγορη-
μα τικῶς ὅτι τό Ἅγιον Ὄρος δέν θά ἀποδεχθῇ τοιαύτην ψευδῆ ἕ-
νω σιν»235. Στό πνεῦμα αὐτό εἶναι γραμμένες καί οἱ κατά καιρούς 
Ἀ να κοι νώσεις τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους γιά τό ὑπ’ 
ὄ ψιν θέμα, χωρίς αὐτό νά σημαίνῃ ἀντίρρησι γι’ αὐτήν καθαυτήν τήν 
ἀ πο κα τά στασι τῆς κοινωνίας τῶν Ἀντιχαλκηδονίων μέ τήν Ἐκκλησία 
στήν βάσι τῆς χριστολογικῆς Πίστεως τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου.

Ἡ ἀποκατάστασις τῆς κοινωνίας Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονί-
ων, χωρίς ἑνότητα ἐπ’ αὐτοῦ τούτου τοῦ Ὀρθοδόξου χριστολογι κοῦ 
φρο νήματος, δέν εἶναι ἐκκλησιολογικῶς δικαιολογημένη. Μία ἐν δε χο-
μένη προτεσταντικοῦ τύπου ἀλληλοαναγνώρισις μεταξύ Ὀρ θο δόξων 
καί Ἀντιχαλκηδονίων, χωρίς βαθύτατη δογματική ἑνό τη τα ἐπ’ αὐτοῦ 
πού πάντοτε ἐδίδαξαν οἱ ἅγιοι Πατέρες, «καί τά διεστῶτα δέν θά 
ἑνώσῃ ἁρμονικῶς καί τά ἡνωμένα θά διασπάσῃ»236. Θά διερωτηθοῦν 
τότε εὐλόγως οἱ πιστοί: Μέ τήν ἀλληλοαναγνώρισι τῶν ἑκατέρωθεν 
δογματικῶν διδασκαλιῶν, ἐμεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι θά θεωροῦμε τόν σε-
βη ριανισμό Ὀρθόδοξη διδασκαλία, ὅπως συμφώνησε ἡ Μικτή Ἐπι-
τροπή; Θά συλλειτουργοῦμε μέ τούς Ἀντιχαλκηδονί ους καί θά συνο-
μο λογοῦμε ὡς κοινή (καί δική μας) πίστι τόν σεβηριανισμό τῆς 
«συνθέτου φύσεως» καί τῶν δύο φύσεων «τῇ θεωρίᾳ μόνῃ» καί τοῦ 
μονοενεργητισμοῦ; Δέν εἶναι σοβαρή ἔκ πτω σις ἀπό τήν Ὀρθοδοξία τό 
νά ἀναγνωρίζουμε τήν σεβηριανή διδασκα λία, ἡ ὁποία δέν περιγρά-
φει ὀρθοδόξως τό Μυστήριο τῆς Ἐν σαρ κώ σεως τοῦ Θεοῦ Λόγου; 
Δέν ἐβεβαίωνε ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁ μο λο γη τής ὅτι ἔφευγε ἀπό τήν 
ζωή αὐτή ἔχοντας στό στόμα τήν ὁμο λο γία τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως 
«ἄ χραντη καί ἀμόλυντη, καί ἀνώτερη ἀπό κάθε αἱρετική (δηλαδή 
σε βηριανή) ζάλη»;

13.4 Ἡ ἕνωσις δέν εἶναι αὐτοσκοπός.

Ὁ ἅγιος Νεκτάριος Πενταπόλεως παρατηρεῖ εὔστοχα ὅτι ἡ ἁ-
γία Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος προτίμησε νά διασώσῃ τήν ἀποστολι κή 

235. Στόν παρ. τόμ., σελ. 145.
236. Εἰσήγησις Ἐπιτροπῆς..., στόν παρ. τόμ., σελ. 135.
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Πί στι θυσιάζοντας τήν ἑνότητα τῶν λαῶν τῆς αὐτοκρατορίας237. Οἱ 
ἅ γι οι Πατέρες προέκριναν τήν Ὀρθόδοξο Πίστι ἀπό ἄλλους, εὐγενεῖς 
ἴ σως, στό χους πού πάντοτε ὑπάρχουν στίς ἀνθρώπινες προσπάθει ες. 
Ὁ εὐ γενέστερος στόχος στίς ἀνθρώπινες κοινωνίες εἶναι ἡ ἑνό της. 
Πολ λοί τρόποι ἑνότητος καλλιεργοῦνται σήμερα, ἀλλά στήν πλειο-
νότητά τους στοχεύουν σέ πεπερασμένες ἀνθρώπινες ἀξίες (οἰ κονο-
μι κές, πολιτικές), οἱ ὁποῖες συχνά προδίδουν τόν ἄνθρωπο. Ἡ ἑνό της 
στήν Ἐκκλησία ἔχει αἰώνιες διαστάσεις, καταξιώνει τόν ἄν θρω πο, 
δι ότι εἶναι ἁγιοπνευματική, εἶναι μετοχή στήν «δόξα» τῆς Ἁ γί ας 
Τρι ά δος, τήν ὁποία ὁ Μέγας Ἀρχιερεύς ἔδωσε σέ ὅσους εἶναι μέλη 
Του, ὥστε δι’ αὐτῆς τῆς μετοχῆς νά εἶναι ἕν μαζί Του καί μέ τόν 
Πα τέ ρα: «κἀγώ τήν δόξαν, ἥν δέδωκάς μοι, δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦ σιν 
ἕν καθώς ἡμεῖς ἕν ἐσμεν» (Ἰω. ιζ΄ 22). Ἡ ἑνότης πού ἐπιδιώκε ται 
σή μερα μεταξύ τῶν Χριστιανῶν, χωρίς ταυτότητα πάντων στήν ὀρ-
θό δο ξο ἀποστολική Πίστι, δέν εἶναι θέλημα τοῦ Μεγάλου Ἀρχιε ρέ ως 
Χρι στοῦ. Ἡ ἑνότητα αὐτοῦ τοῦ εἴδους δέν μπορεῖ νά εἶναι ὁ σκοπός 
μας.

Δεδομένης τῆς ἐπιθυμίας Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων γιά 
ὑ πέρβασι τοῦ μακροχρονίου σχίσματος, κατά τήν ἀναζήτησι τῆς ἑνό-
τητος προτεραιότητα ἔχει τό γεγονός ὅτι «οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι λα οί... 
ἔχουν ἀνάγκη ἀπό τόν φωτιστικό λόγο τῆς Ἐκκλησίας καί τήν ζωο-
ποιό Χάρι τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τά ὁποῖα ἐπί χίλια πεντακόσια ἔτη 
στεροῦνται ἐξ αἰτίας τοῦ χωρισμοῦ τους ἀπό τήν κοινωνία τῆς Ὀρ-
θοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας»238. Ὁ π. Γεώργιος Καψάνης διερω-
τᾶ το: «Γιατί σπεύδουμε σέ βεβιασμένη ἕνωσι...; Γιατί δέν ἀφήνουμε 
τό Ἅγιο Πνεῦμα νά ὁδηγήσῃ τούς Ἀντιχαλκηδονίους ἀδελφούς σέ 
μιά σταδιακή καί ἐν χρόνῳ ὡρίμανσι καί ἀποδοχή τῆς γνησίας Ὀρ-
θο δοξίας;... Ἤ μήπως πρέπει νά συμμορφωθοῦμε καί ἐμεῖς μέ τό 
γε νικώτερο κλῖμα τῆς ἐποχῆς μας πού ἐπιδιώκει ἑνώσεις ὄχι μέ συμ-
φωνία στήν πίστι ἀλλά μέ ἀνοχή καί συνύπαρξι κάθε πίστεως;»239. 
Δέν ἐδίστασε ὁ π. Γεώργιος, ἀντίθετα πρός τήν ἰσχυρή νοοτροπία τῶν 

237. Ἁγ. Νεκταρίου Πενταπόλεως, Αἱ Οἰκουμενικαί Σύνοδοι, ἐκδ. Ρηγοπούλου, 
Θεσ σαλονίκη 1972, σελ. 140.
238. Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι;, στόν παρ. τόμ., σελ. 118.
239. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 119.
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ἡ μερῶν πού ἐξωθῆ τά πάντα πρός ἰσοπεδωτική ἀλληλοαναγνώρισι, 
νά δηλώσῃ ὅτι τό ἐκκλησιολογικό χάσμα μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀν-
τι χαλκηδονίων θά γεφυρώσῃ μόνο ἡ ρητή ὁμολογία ἐκ μέρους των 
τῆς ἁγιότητος καί τῆς οἰκουμενικότητος τῶν Συνόδων Δ΄ μέχρι Ζ΄240. 
Τίς καταδίκες, πού εἶχαν ἐπιβληθῆ ἀπό τίς Οἰκουμενικές μας Συν-
ό δους σέ ἀντιχαλκηδονίους διδασκάλους, τίς θεωροῦσε ὀργανικά 
συν δεδεμένες μέ τούς δογματικούς Ὅρους, διότι οἱ «οἱ ἅγιοι Πατέ-
ρες ἐγνώριζαν καλῶς μέ ποίους συνδιελέγοντο καί δέν ὑπάρχει κα-
νέ να ἐνδεχόμενο νά τούς παρεξήγησαν καί κατεδίκασαν λόγῳ πα-
ρερ μηνείας»241.

Ὅταν ἡ ἕνωσις γίνεται αὐτοσκοπός, μία οὐμανιστική προσέγγισις 
χωρίς οὐσιαστική ἑνότητα στήν πίστι ἔχει τό προβάδισμα. Μελετών-
τας ἄρθρα πού ἔγραψαν φιλότιμοι ἀναζητηταί τῆς ἑνότητος Ὀρθο-
δό ξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, διαπιστώνει κανείς ὅτι ἐπενδύουν στήν 
συμφωνία τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου, ὅτι δῆ-
θεν ἔχουμε τήν ἴδια ἀποστολική Πίστι καί ὅτι ὁ διχασμός τόσων 
αἰ ώ νων προῆλθε ἀπό παρανοήσεις περί τήν θεολογική ὁρολογία. Ἐ-
πεν δύουν δηλαδή σέ μία ἐσφαλμένη χριστολογική συμφωνία, ἔχον-
τας βάλει στό περιθώριο τούς θεοφόρους ἁγίους Πατέρας, οἱ ὁποῖοι 
ἀν τιδιέστελλαν τήν Ὀρθόδοξο Πίστι τους ἀπό ἐκείνη τῶν ἀντιχαλ-
κη δο νίων Χριστιανῶν καί εὔχονταν νά ἀπέλθουν ἀπό τήν ζωή μέ 
ἀ παραίτητο ἐφόδιο αὐτήν τήν Ὀρθόδοξο Πίστι. 

Ὁ ἁγιορειτικός μοναχισμός, σύμφωνα μέ τήν παρατήρησι τοῦ μα-
κα ριστοῦ π. Γεωργίου Καψάνη, ἔχει καθῆκον νά δίδῃ μαρτυρία τῆς 
Ὀρθοδόξου Πίστεως σήμερα πού «ὑπό τήν ἐπίδρασι τῆς ἐκκο σμι-
κεύσεως παραθεωρεῖται τό δόγμα καί ἡ παραδοθεῖσα ὀρθόδοξος 
Ἐκ κλη σιολογία καί ἐπιδιώκεται ἡ ἕνωσις τῶν “Ἐκκλησιῶν” ἐπί πρα-
κτι κοῦ καί πραγματιστικοῦ ἐπιπέδου, χωρίς νά θεωρῆται ἀναγκαία 
ἡ ἑνότης τῆς πίστεως»242. Ἔτσι πρέπει νά ἰδωθοῦν τά κείμενα τοῦ 
πα ρόντος τόμου.

240. Ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 190.
241. Ἔνθ’ ἀνωτ.
242. Ἀρχιμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου, Ὀρθόδοξος Μο

να χι σμός καί Ἅγιον Ὄρος, 1998, σελ. 43.
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14. Συμπερασματικά.

Ἀπό τίς θεολογικές ἀναλύσεις πού γίνονται στά κείμενα τοῦ πα-
ρόντος τόμου, προκύπτει ἀβίαστα τό συμπέρασμα ὅτι οἱ συμφωνίες 
τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου μεταξύ τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας καί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων (1989, 1990, 1993) πρέ-
πει νά ἀναθεωρηθοῦν ἀπό τήν νέα Διορθόδοξο Ἐπιτροπή. Ἡ ἀναθε-
ώ ρησις θά σημαίνῃ ἐπιβεβαίωσι τοῦ διαχρονικοῦ φρονήματος τῶν 
ἁ γί ων Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί τῶν ἐγκρίτων ἁγίων Πατέρων (Μα-
ξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, Φωτίου τοῦ Με-
γά λου) ὅτι:

α) Οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι διδάσκαλοι ἀρνήθηκαν τήν κυρίλλειο διδα-
σκαλία τῶν Διαλλαγῶν τοῦ 433, δηλαδή ἀρνήθηκαν νά ὁμολογήσουν 
στόν ἕνα Χριστό καί μία δεύτερη οὐσιωδῶς ὑπάρχουσα (πραγματική 
καί ἀριθμουμένη) φύσι, τήν ἀνθρωπίνη, ἑνωμένη μέ τήν θεία φύσι 
στήν μοναδική Ὑπόστασί Του. Οἱ ἅγιοι Πατέρες στήν Σύνοδο τῆς 
Χαλ κηδόνος κατεδίκασαν αὐτήν ἀκριβῶς τήν μονοφυσιτική γραμμή 
μέ τήν καθαίρεσι τοῦ Διοσκόρου στήν γ΄ συνεδρία, μέ τήν καθαίρεσι 
τῶν ἀδιαλλάκτων ὀπαδῶν του ἀρχιμανδριτῶν Καρώσου, Δωροθέου 
καί Βαρσουμᾶ στήν δ΄ συνεδρία, καί μέ τό ἀνάθεμα πού ἐξεφώνησαν 
γιά τό πρόσωπό του στήν στ΄ συνεδρία. 

 β) Οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι διδάσκαλοι, μέ τήν πεισματική πολεμική 
κα τά τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, ἔδειχναν τό μονοφυσιτικό καί 
μο νο ενεργητικό τους φρόνημα, τό ὁποῖο περιέγραφαν μέ τήν ἔννοια 
τῆς «συνθέτου φύσεως». Ἡ ἔννοια αὐτή ἀλλοιώνει τό νόημα τῆς 
καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως: τόσο τῆς ὑποστατικῆς ἑνότητος (τό ἕν ἐν 
Χρι στῷ εἶναι “θεανθρωπίνη φύσις”) καί τῆς φυσικῆς ἑτερότητος ἐν 
Χρι στῷ (οἱ φύσεις εἶναι δύο μόνο κατά ψιλήν ἐπίνοιαν). 

γ) Οἱ ἅγιοι Πατέρες εἶχαν ἀντιληφθῆ ὀρθά τό μονοφυσιτικό φρό-
νη μα τῶν ἀντιχαλκηδονίων διδασκάλων καί τό κατεδίκασαν μέ τά 
ἀ να θέματα πού ἐπέβαλαν σέ αὐτούς στήν Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰ κου με-
νικές Συνόδους. Τό περιεχόμενο τοῦ μονοφυσιτικοῦ αὐτοῦ φρο νή μα-
τος διεξοδικά ἀνεσκεύασαν ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς καί κορυ-
φαῖοι ἅγιοι Πατέρες, ὅπως οἱ Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής καί Ἰωάννης ὁ 
Δαμασκηνός, ἀλλά καί λιγότερο γνωστοί ὅπως οἱ Ἐφραίμιος Ἀντιο-
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χείας καί Εὐλόγιος Ἀλεξανδρείας. Μάλιστα τήν καταδίκη αὐτοῦ τοῦ 
μονοφυσιτικοῦ φρονήματος ζήτησαν ἀπό τούς Ἀντιχαλκηδονίους τοῦ 
10ου καί τοῦ 12ου αἰῶνος μέ τούς θεολογικούς τους διαλόγους ὁ Μέ-
γας Φώτιος, ὁ Νικόλαος ὁ Μυστικός καί ὁ φιλόσοφος Θεωριανός.

Διά τῆς ἀναθεωρήσεως τῶν δογματικῶν συμφωνιῶν τῆς Μικτῆς 
Ἐ πι τροπῆς, οἱ σήμερα συνδιαλεγόμενοι μαζί μας ἀντιχαλκηδόνιοι 
Χρι στιανοί θά ἀντιληφθοῦν ὅτι ἕπονται τοῦ διοσκορείου-σεβηριανοῦ 
μονοφυσιτισμοῦ, καί θά κατανοήσουν ὅτι ἡ ἐπιθυμία τους γιά ἐ πα-
νά καμψι στήν κοινωνία τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καί Ἀποστο λι κῆς 
Ἐκκλησίας θά εἶναι σταθερή, μόνιμη καί θεοφιλής, μόνον ἐάν γίνῃ 
σύμ φωνα μέ τήν Ὀρθόδοξο ἐκκλησιολογία (ὁμολογία καί συναρί-
θμη σι τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἀπόρριψι τοῦ σεβηριανοῦ μο νο-
φυ σιτισμοῦ-μονοενεργητισμοῦ, ἀνεπιφύλακτη ἀποδοχή τῆς μιᾶς καί 
ἑνιαίας κυριλλείου-χαλκηδόνιας Χριστολογίας, καταδίκης τῶν δι δα-
σκάλων τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας). Θά κατανοηθῇ ἐπίσης καί 
ἀ πό τήν Ὀρθόδοξη πλευρά ὅτι ἡ ἔννοια τῆς «ἀμοιβαίας ἄρσεως τῶν 
ἑ κατέρωθεν ἀναθεμάτων» δέν ἔχει νόημα. Ἡ «ἀμοιβαία» ἄρσις ἀ-
ναθεμάτων εἶναι προϊόν μιᾶς ἀντορθοδόξου ἐκκλησιολογίας, συμ βα-
τῆς μέ τήν «περιεκτική» ἐκκλησιολογία τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου 
τῶν Ἐκκλησιῶν.

Ἡ ἀντιμετώπισις τοῦ ζητήματος τῆς ἑνώσεως τῶν Ἀντιχαλκηδο-
νίων μέ τήν Μία Ἁγία Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία, ἤτοι τήν 
Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία, πρέπει νά στοιχηθῇ κατ’ ἀναλογίαν243 στήν ὁ-
δηγητική προτροπή τοῦ Μεγ. Βασιλείου γιά μία θεοφιλῆ ἕνω σι, καί 
ὄ χι τήν ὁποιαδήποτε πού θά στηρίζεται σέ ἐσφαλμένα συμπεράσμα-
τα λόγῳ ἐσφαλμένων παραδοχῶν. Γράφει ὁ μέγας φωστήρ τῆς Καπ-
παδοκίας:

«Τήν εἰρήνη λοιπόν ἐπιζητῶ, ἐκείνη τήν ἀληθινή πού μᾶς ἄφησε ὁ 
ἴδιος ὁ Κύριος...· ἔστω καί ἄν κάποιοι διαστρέφουν τήν ἑρμη νεία τοῦ 
“ἀληθινή”. Ἐκεῖνοι βεβαίως ἄς ποῦν ὅτι θέλουν· θά ἔλθῃ στιγμή πού 
θά μεταμεληθοῦν γιά τά λόγια τους. Παρακαλῶ ὅμως τήν ὁσιότητά 
σου νά θυμηθῇς τίς ἀρχικές προτάσεις καί ὄχι νά φέρνῃς ἄλλες ἀπο-

243. Λέγομε κατ’ ἀναλογίαν, διότι οἱ Ὁμοιουσιανοί ἦσαν ὁμάδα ἀρειανοφρόνων, 
οἱ ὁποῖοι δέν εἶχαν ὁριστικά ἀποκοπῆ ἀπό τήν Ἐκκλησία μέ χωριστή ἱεραρχία ἐπί 
πολ λές ἑκατοντετίες, ὥστε τό φρόνημά τους νά ἔχῃ παγιωθῆ ὡς θεολογικό σύστημα.
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κρί σεις ἀντ’ ἄλλων ἐρωτημάτων, οὔτε νά κάνῃς ἐνεργά τά σοφίσμα-
τα ἐκείνων πού, χωρίς νά μποροῦν νά ἐπιχειρηματολογή σουν, μόνο 
μέ “ἀπόψεις” διαστρέφουν χειρότερα ἀπό ὅλα τήν ἀλήθεια. Ἐγώ 
πρότεινα ἁπλᾶ καί σαφῆ καί εὐκολομνημόνευτα λόγια: ἐάν ἀρνούμεθα 
νά ἔχουμε ἐκκλησιαστική κοινωνία μέ ἐκείνους πού δέν δέχονται τήν 
πίστι (δογματική διδασκαλία) τῆς Νικαίας, καί ἐάν δέν ἀνεχόμαστε 
νά εἴμαστε μαζί μέ ἐκείνους πού τολμοῦν νά λέγουν κτίσμα τό 
Ἅγιο Πνεῦμα244 [...] Νομίζω πώς δέν πρέπει νά ἀποξενωνόμαστε 
τελείως ἀπό ἐκείνους πού δέν δέχονται τήν (Ὀρθόδοξο) πίστι, ἀλλά 
νά δείξουμε κάποια φροντίδα γιά τούς ἀνθρώπους, ὅπως ὁρίζουν οἱ 
παλαιοί θεσμοί τῆς ἀγάπης, καί νά τούς στείλουμε γράμματα μέ τήν 
συμφωνία ὅλων μας, καί νά τούς παρακαλοῦμε μέ εὐσπλαγχνία, καί 
προτείνοντας τήν πίστι τῶν Πατέρων νά τούς καλοῦμε σέ ἕνωσι. Καί 
ἄν μέν τούς πείσουμε, ὅλοι μαζί νά ἑνωθοῦμε μαζί τους. Ἐάν πάλι 
ἀποτύχουμε, νά ἀρκεσθοῦμε στήν μεταξύ μας κοινωνία. Πάντως νά 
διώξουμε μακρυά τό ἐπαμφοτερίζον ἦθος καί νά κρατήσουμε τήν 
εὐαγγελική καί ἄδολη πολιτεία, ὅπως ζοῦσαν οἱ πρῶτοι πιστοί. “Ἦν 
γάρ, φησί, τῶν πιστευσάντων καρδία καί ψυχή μία”. Ἐάν λοιπόν 
πει σθοῦν (καί σέ ἀκούσουν), τότε ὅλα καλά. Ἐάν ὄχι, νά ξέρετε ποι οί 
πολεμοῦν (τήν ἀληθινή ἕνωσι) καί νά παύσετε στό ἑξῆς νά στέλ νετε 
ἐπιστολές περί διαλλαγῆς»245.

Μέχρις ὅτου οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι, μέ τήν βοήθεια ἑνός ὑγιοῦς θεο-
λογικοῦ Διαλόγου, ὡριμάσουν πρός τήν κατεύθυνσι τῆς καταδίκης 
τῆς σεβηριανῆς καί τῆς πλήρους ἀποδοχῆς τῆς Ὀρθοδόξου Χριστο-
λο γίας, ἐμεῖς μέ ὑπομονή θά προσευχόμαστε στόν Κύριο καί Θεό 
μας Ἰησοῦ Χριστό καί θά προσφέρουμε ἀπό καρδίας τήν εὐχαριστι-
α κή αἴτησι: «τούς πεπλανημένους ἐπανάγαγε καί σύναψον τῇ ἁγίᾳ 
σου Καθολικῇ καί Ἀποστολικῇ Ἐκκλησίᾳ».

244. Στήν περίπτωσι τῶν Ἀντιχαλκηδονίων σήμερα: ὅσοι θέλουν νά ἀποκαταστήσουν 
τήν κοινωνία τους μέ τήν Ἐκκλησία, νά διακόψουν τήν κοινωνία μέ ἐκείνους πού 
ἀρνοῦνται τήν δογματική διδασκαλία τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος καί νά μή 
ἀνέχωνται νά ἔχουν κοινωνία μέ ἐκείνους πού τολμοῦν νά λέγουν τόν Χριστό μία 
σύνθετη φύσι (μέ μία σύνθετη ἐνέργεια καί ἕνα σύνθετο θέλημα).
245. Ἐπιστολή 128, Εὐσεβίῳ ἐπισκόπῳ Σαμοσάτων.


